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Estafa Ardid O Engano Compraventa Recibo De Pago Firma Falsa

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 22 de mayo
de2020 Vistoslosautos: "Recurso de hecho deducido por S. D. A. enlacausaS., C. J. ¢ estafay estafa en grado de tentativa
-dos hechos- en concurso real”, paradecidir sobre su procedencia.  Considerando:  Que esta Corte comparte, en o pertinente,
los fundamentos 'y conclusiones del sefior Procurador General de la Nacion interino obrantes en el dictamen que antecede, a cuyos
términos se remite en razdn de brevedad.  Que €l juez Lorenzetti suscribe la presente en lalocalidad de Rafaela, Provinciade
Santa Fe, y €l juez Rosatti |0 hace en lalocalidad de Santa Fe, provincia homoénima, en virtud de las medidas de aislamiento social
preventivas dispuestas por las autoridades nacionales.  Por ello, concordemente con lo dictaminado por el sefior Procurador
General delaNacién interino y en atencion al estado de las presentes actuaciones seresuelve: 1) Habilitar diasy horas inhabiles
del diade lafecha exclusivamente alos fines del dictado de la presente sentencia. ~ 2) Hacer lugar ala queja, declarar procedente
€l recurso extraordinario y revocar el fallo apelado. Agréguese laquejaal principal y vuelvan los autos al tribunal de origen afin de

que, por quien corresponda, se dicte nueva sentencia con arreglo a presente. Notifiquese y cimplase. CARLOS
FERNANDO ROSENKRANTZ  (endisidencia) ELENA I. HIGHTON de NOLASCO JUAN CARLOS MAQUEDA
RICARDO LUISLORENZETTI HORACIO ROSATTI DISIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON

CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ  Considerando:  Que €l recurso extraordinario, cuya denegacién motivo la presente
queja, esinadmisible (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion).  Por €llo, oido €l sefior Procurador General de
laNacion interino y en atencion al estado de las presentes actuaciones seresuelve: 1) Habilitar diasy horasinhdbiles del diade la
fecha exclusivamente alos fines del dictado de la presente sentencia.  2) Desestimar laqueja. Intimese ala parte recurrente a que
dentro del quinto dia de notificada, efectle el depdsito que dispone el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, a
laorden de esta Corte y bajo apercibimiento de g ecucidn. Notifiquesey, previa devolucion de los autos principales, archivese.
CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ SupremaCorte:  -1- LaSadaB del Superior Tribunal de Justiciade La
Pampa hizo lugar al recurso de casacion con € que ladefensade C. J. S apel6 la decision del Tribunal de Impugnacién Penal de esa
provincia que habia confirmado |a sentencia de la audiencia de juicio que lo condené como autor de los delitos de estafay tentativa
de estafa, en concurso real, y le impuso la pena de tres afios de prision de gjecucion condicional.  En relacion con la condena por
el delito de estafa, la corte provincial entendié que era errénea lainterpretacién que los magistrados de |as instancias anteriores
habian hecho de |os elementos exigidos por €l articulo 172 del Codigo Penal y su aplicacion alos hechos de la causa, pues juzgd que
el comportamiento injustificadamente arriesgado o negligente de lavictima, S. D. A , eslo que daria cuenta de su disposicion
patrimonial perjudicia -la entrega de ochocientos setenta mil délares estadounidenses (u$s 870.000)- y no la conducta engafiosa del
acusado, lo que impediriala subsuncion de los hechos imputados en el tipo pena de estafa. Como consecuencia, absolvié aSen lo
que respectaaesos hechos.  En cambio, en relacion con la condena por el delito de tentativa de estafa -que aude a hechos
vinculados ala compraventa de dos |otes de animales- €l tribuna supremo pampeano considerd que la prueba producida durante €l
juicio habia sido arbitrariamente valorada, por 1o que anul6 €l pronunciamiento condenatorio y reenvio las actuaciones a tribunal de
impugnacion afin de que se dicte una nueva sentencia conforme a derecho (cf. copia de la sentencia de la corte provincial, fs. 5/9).
La parte querellante interpuso entonces recurso extraordinario federal, mediante el cual objet6 sdlo la absolucion dictada por el a
quo, alaque atribuy6 arbitrariedad (cf. fs. 15/35). La corte provincial lo declar6 inadmisible (cf. fs. 48/49 vta.), y eso motivé la
presentacion deestaqueja.  -II-  En prietasintesis, €l recurrente tacha de arbitrarialainterpretacion y aplicacién al caso que
hizo el aquo del articulo 172 del Codigo Penal. En particular, aduce que €l superior tribunal ha otorgado a esa norma un alcance que
restringe irrazonablemente su ambito de aplicacion y latornainoperante, pues exige de la victima una diligencia que, en caso de ser
observada, eliminaria préacticamente la posibilidad de que exista el delito de estafa. Como consecuencia de ello, postula que se ha
conculcado también el derecho de la victima a acceder alaverdad, que funda en los articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, y 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos y, asimismo, que se ha configurado en €l
caso un supuesto de gravedad institucional.  -1l1-  No paso por alto que las cuestiones derivadas de lainterpretacion de las
normas de derecho comin 'y su aplicacion alos hechos del litigio constituyen, en principio, una materia propia de los jueces de la
causay gjena, por ende, a estainstancia excepcional (Fallos: 305:1104; 308:718, entre otros). Sin embargo, V.E. ha hecho excepcion
aese principio con base en la doctrina de la arbitrariedad cuando, como sucede en el sub lite, la decisién impugnada no constituye
derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion alas circunstancias comprobadas de la causa, y consagra asimismo una
interpretacion de esas normas en términos que equivalen a su prescindencia (Fallos: 310:2114; 311:2314, entre otros).  Para
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justificar esta afirmacion es preciso resefiar primero los hechos establecidos por |os jueces de la causa, que constituyeron la
plataforma factica en torno ala cual se planted luego la discusion acerca de su correcta calificacion legal.  El tribunal dejuicio
consideré demostrado que el imputado (i) acordd con lavictima laventa en cuotas de un campo por la suma de dos millones
quinientos mil délares estadounidenses (u$s 2.765.000); (ii) recibid un primer pago de cuatrocientos ochenta mil délares (uSs
480.000) y ciento siete mil pesos ($ 107.000) con lafirmadel boleto, € 26 de abril de 2012, en la ciudad de Santa Rosa, y estipul 6
un plazo de sesenta dias para el pago de la segunda cuota, de ochocientos setenta mil dolares (u$s 870.000); (iii) transcurrido ese
término, €l 29 dejunio de 2012, le entregd ala victima un recibo con una firma suya falsa contra el pago de los ochocientos setenta
mil délares (u$s 870.000); v (iv) posteriormente, procedid a desconocer €l pago y rescindir la operacion por incumplimiento de
contrato, quedandose con el inmueble, los ciento siete mil pesos ($ 107.000) y el milldn trescientos cincuenta mil dolares (u$s
1.350.000) yarecibidos.  En la sentenciatambién se tuvo por acreditado que el hecho fue precedido por una serie de actos del
acusado tendientes a generar la confianza que facilitara el engafio. Asi, se establecid que desde el inicio del negocio se desarrollaron
acuerdos entre las partes basados exclusivamente en la buenafe y la confianza, situacion que se evidencio, por jemplo, al entregar
el vendedor anticipadamente latenenciay lasIlaves del campo pese aque en él habia alin elementos y animales que no entraban en
lacompraventa, a aceptar el comprador |a palabradel vendedor acerca de la cantidad de animales incluidos en la venta que habiaen
el campo, y al facilitar luego el acusado las guias para el traslado de ganado a estar alin el comprador impedido de hacerlo.
Asimismo, se tuvo por demostrado que entre €l primer y el segundo pago hubo varios periodos en que S (y su padre) y A (y su
familia) compartieron en un climade cordialidad la estancia, y que durante ese tiempo el acusado manifestd en todo momento su
voluntad de concretar la operacion. A tal punto ello fue asi que permitié al comprador comenzar atrabajar la hacienda, y e propuso
una segunda operacion, consistente en la venta de otros ciento noventaanimales.  También se comprobo (i) que en ese periodo
acordaron que el segundo pago no se hariaen la ciudad de Buenos Aires, como se habia consignado en €l boleto, sino nuevamente
en Santa Rosa; (i) que, por ello, en dias previos el escribano Maraschio reservo atal fin unasalaen el Banco de La Pampa, Santa
Rosa, y selo comunicé al imputado; (iii) que, no obstante, S ho concurrié a acto y, en cambio, hizo labrar un acta dejando
constancia de que el comprador no se habia presentado a pagar en la ciudad de Buenos Aires, (iv) que, alapar, S pretextd no haber
ido a Santa Rosa por problemas de salud, y se comprometié a avisar qué dia podiavigar, y (v) que reclamo, empero, que €l pago,
por razones de seguridad, no se hiciera en la escribania ni en la sala del banco, parano ser visto saliendo con dinero, y propuso, en
cambio, que se hicieraen el campo "asado de por medio”, como |o habian hablado en unaocasion.  Por Ultimo, se acredité que, €l
dia 28 de junio, el imputado se comunicé con lavictimay le pregunt6 si podiavigjar a Santa Rosa a dia siguiente para concretar €l
pago, como también que A accedid sefialando incluso que le urgia pues tenia esa gran suma en su casa. Asi se lleg6 al diadel hecho,
en el campo, ocasion en lacual S, con el pretexto de unamodificacién, en lugar de firmar el recibo preparado por €l escribano, que
habiallevado A , le entreg6 a éste otro que habiatraido él, con el texto en cuestion ya corregido, y rubricado con lafirmafalsa

-IV- Ahorabien, precisados de este modo |os aspectos fécticos sobre los que debid pronunciarse el a quo, no se advierte con
claridad, en los considerandos de su sentencia, el andlisis dogmatico de |los elementos del tipo de estafa en que bast la conclusion a
laque arribd. Pero lo que si es seguro, en cambio, es que ninguna de las lecturas posibles de su fallo puede dar sustento alo resuelto
como acto jurisdiccional valido.  En efecto, en algunos pasajes €l a quo parece aludir a que no habria habido ardid o engafio; asi,
por gjemplo, cuando afirma que: "corresponde...] disponer laabsolucién de C. J. Sen orden a delito de estafa (art. 172 del C.P.)
[...], @ no configurarse el elemento del ardid que requiere € referido encuadre delictual”, o también cuando sefiala que: "[c]uando la
disposicion patrimonial hatenido su causa en un acto derivado de la negligencia del sujeto pasivo, no puede afirmarse que estamos
ante un ardid o engafio..." (fs.8 vta.).  Sin embargo, de ser €ello asi, no se comprende de qué modo habria podido arribar a esa
conclusion si, de acuerdo con ladoctrinay lajurisprudencia absol utamente pacificas y unanimes, la accion de engafio (o lo que es
igual, ardid) consiste en provocar error en lavictima, lo cual, alaluz de la serie de situaciones resefiadas en el apartado anterior, no
parece racionalmente posible negar que hubiese ocurrido en el caso.  Tan es asi que, en otros momentos de la sentencia, es €l
propio a quo quien reconoce la existencia del engafio para negar, ahora a parecer, Unicamente larelacion de causalidad que, también
segun lainterpretacion uniforme de este delito, debe existir entre el engafio y el error de lavictima. Asi, €l a quo luego de reprochar
al tribunal de impugnacion haber hecho un andlisis parcial de "la actuacion del sujeto pasivo, en € marco del engafio que requiere la
figura', sefidlaque: "el tipo [...] delaestafarequiere para su configuracion del elemento "ardid o engafio', y para ello debe existir una
relacién de causalidad entre ese engafio y el 'error' cometido por el denunciante. Debe ser de tal magnitud, para ser admitido, que
genere el error en el sujeto pasivo, indispensable para que se encuadre €l accionar del sujeto activo en lafiguradel art. 172 del C.P."
Y unos parrafos después afiade, con cita de doctrina, que: "'[IJa ausencia de relacion causal entre el ardid y el error pone derelieve la
atipicidad de la conducta desde la estafa, tal como |o sostiene la doctrina mayoritaria, ya que el error no se genera como
consecuenciadel ardid o engafio, sino que obedece aunacausadistinta...'? (fs. 7y vta.).  Pero s éstafueselainterpretacion
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correctade los términos del fallo, esto es, lafalta de causalidad entre engafio y error, ella seriaigual mente arbitraria pues tampoco se
condice en absoluto con las circunstancias facticas de la causa, supra resefiadas, de las que surge que €l engafio causo €l error enla
victima, que en todo momento pago creyendo erréneamente que |o hacia contra la entrega de un recibo auténtico con el que S
expresaba la voluntad de dar por canceladala segunda cuota pactada.  Precisamente por ello sdlo queda interpretar que larazén
por laque el aquo niegaen el caso latipicidad reside en el comportamiento -a su juicio, negligente- adoptado por lavictima. A
favor de estalectura hablan el reproche que el aquo formulaal tribunal de impugnacién por no haber tratado adecuadamente ese
aspecto, pero también las alusiones en ese sentido que contienen, entre otros, |os parrafos que seran mencionados a continuacion.
Asi, sostiene el a quo, con apoyo de una cita de doctrina, que en el andlisis de larelacion de causalidad entre el engafio y el error "es
preciso incluir [...] laconducta de 'intereses contrapuestos de ambos sujetos, pues ?se trata de una exigencia constante en la cual se
reclama a ambos conductas diligentes. De parte del delincuente, como a cualquier otro sujeto se le exige un comportamiento probo,
conforme aderecho [...], alavez que a sujeto errante se le reclama portarse con atencion y poniendo los sentidos, sobre todo €l
sentido comun, y todos aquellos elementos derivados de su arte, profesion, experienciay conocimientos adquiridos e incorporados a
su psiquis paraformar su formade ser y comportamiento esperado™. Sentado lo anterior, € aquo afirmo que "[€]n el caso que nos
ocupa, no surge la diligencia propia de un hombre de negocios, porque A [...] habria accedido a cerrar un negocio millonario en un
galpon de campo, sin ningun tipo de resguardo o medidas de seguridad. Incluso aceptd [...] que la operacion se realizara junto auna
persona que acompafiabaa S, y que no era de su conocimiento. La falta de una actitud diligente por parte de A no es esperable en
una persona que, segun su propio testimonio, esta acostumbrada alarealizacion de actividades comerciales que implican un
movimiento de importantes sumas de dinero, en este caso millonaria, y que por otra parte posee los medios necesarios para que la
operacion concluyera sin ninglin contratiempo, con las medidas de seguridad propias de una transaccion de las caracteristicas
referidas, maxime cuando la primera suma de dinero entregada se efectiviz6 en una escribania’. Para luego concluir que:
"[€e]videntemente |a conducta de la victima revel 6 un descuido notable, y €l error sucedido resulto de su propia negligencial...]. Vae
decir que el error no provino de la situacién engafiosa desplegada por S, sino del accionar del propio A " (fs. 7y vta).  Ahora
bien, esta linea argumental, relacionada con los recaudos omitidos por la victima, puede ser entendida, a su vez, en dos sentidos
distintos. En primer lugar, es posible interpretar que el aquo se estarefiriendo al requisito conocido en la dogmatica de la estafa
como de idoneidad del engafio, y, mas aun, que |o hace -en linea con €l agravio de la defensa- desde la perspectiva de la concepcion
gue lo trata como un problema de imputaci6n objetiva, mas especificamente de infraccion de los deberes de autoproteccion de la
victima (fs. 18 del legajo n° 10982/7 del Superior Tribunal de Justicia, SalaB). A sujuicio, € ardid no habria sido idéneo y, por
tanto, €l error le seria exclusivamenteimputablealavictima.  Pero si esto fueraasi, y lafaltade idoneidad del ardid fuese
efectivamente el argumento del a quo, no se comprende sobre qué base pudo haber llegado a esa conclusion, si de la descripcion del
hecho contenida en la sentencia no se desprende ni que el engafio hubiese sido burdo (en especial, lafirma), ni tampoco que hubiese
recaido sobre circunstancias respecto de las cuales el autor no tuviese el deber de expresarse con veracidad y fuese, en cambio,
asunto del comprador procurarse informacion, presupuesto éste para que pueda hablarse de infraccion de deberes de autoproteccion.
Repérese en que el engafio, y la mise en scene que o acompafié, recayeron sobre un hecho interno relevante: lavoluntad real de
transmitir el dominio del inmueble contra el pago de la suma acordada, asi como sobre la descripcion de la prestacion
correspondiente a esa etapa del contrato: la cancelacion de la segunda cuota pactada, es decir, sobre aspectos esenciales que daban
sentido econémico y juridico ala operacion. Y mas alla de la discusién en detalle, propiadel derecho comun, sobre cudles son las
informaciones concretas cuya veracidad garantizaria el derecho penal através del delito de estafa, no parece razonable, so riesgo de
desvirtuar lafiguray tornarlainoperante, excluir, en el marco de una compraventa, aquellas afirmaciones que refieren alos aspectos
gue se acaban de mencionar. En cualquier caso, una conclusion en contrario reclamaba una fundamentacion de esta indole, ausente
en el fallo, que no podia ser suplida con la merainvocacion de un comportamiento descuidado por parte de lavictima, como hizo el
aquo. Estamencion conduce a otro sentido en que, seguin fue anunciado supra, podria ser entendida la argumentacién del a quo
referida alos recaudos omitidos por la victima en ocasion de efectuar €l pago de la suma de dinero: lafalta de cuidado por parte de
lavictima convierte en atipicala conducta del autor, o bien, formulado alainversa, latipicidad del delito de estafa requeriria,
ademas de los elementos que son mencionados tradicional mente (engafio, error, disposicion patrimonial perjudicial), que lavictima
haya obrado diligentemente.  Empero, esta interpretacion choca con el dato insoslayable de que practicamente toda estafa
presupone un descuido de lavictimay que ello es en definitivalo que hace posible que tenga éxito el engafio. En otras palabras, si
cada quien obrara en sus asuntos con el maximo de diligencia, no habria estafas. De ali pues que reclamar como elemento adicional
paralatipicidad que la victima no haya obrado descuidadamente, no sdlo importaria exigir un requisito que ni laley, ni ladoctrinay
lajurisprudencia que pacificamente la han interpretado, piden, sino ademas consagrar una exégesis irrazonable de lanormaque la
desvirtliay latornainoperante, sin méas razon que la sola voluntad de |os magistrados (Fallos: 326:1864; 323:1122; 312:1039).
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No paso por alto que una argumentacion de esta indole podria también ser interpretada en el sentido que con ella no se pretende
afirmar que cualquier des cuido de la victima excluirialatipicidad, sino sdlo aquellos de determinadas caracteristicas o referidos a
ciertas circunstancias que la victima debia verificar porque el autor no tenia a su respecto el deber de manifestarse con veracidad.
Pero si se trata de discernir hasta qué punto se halla garantizada juridico-pena mente la confianza de lavictima en las
manifestaciones del autor y hasta donde es ella quien debe adoptar |os recaudos para verificar su veracidad, entonces esta
argumentacion se reconvierte en laanterior, es decir, lareferidaalaidoneidad del ardid, lacual por las carencias ya sefialadas
tampoco puede dar base alaresolucion del aquo.  Por Ultimo, no puedo pasar por ato que pese a estar resolviendo, en este punto,
una casacion sustantiva, y haber declarado expresamente hallarse impedido por esta razon de revisar la determinacion de los hechos
definitivamente fijados en la resolucion del recurso ordinario, €l aquo se explay6 luego largamente sobre esos aspectos, cuestiond la
valoracion de la prueba que sustenté la condena en las dos instancias previas y puso incluso en duda que se hallara siquiera probado
€l pago de los ochocientos setenta mil délares. Estas consideraciones descalifican aun més el fallo pues no silo importan un exceso
de jurisdiccién, sino que ademas sugieren que pudieron influir en la decision de las cuestiones sustantivas, lo cual resulta
inadmisible. A ello se suma que tampoco se comprende la pertinencia del mérito que hizo, atal fin, delo dispuesto en el articulo
1184, incisos 1° y 11, del Caodigo Civil (entonces vigente), si en la causa no se discutia que el pago en discusion -que se dio por
probado- habria tenido lugar en el marco de la gjecucidn del boleto de compraventa, es decir, precisamente en la etapa preparatoriay
por ello previaal acto de escrituratraslativa de dominio que exige aguellanorma.  En definitiva, como se adelantd al comienzo de
este dictamen, en ninguna de sus lecturas posibles puede la sentencia del a quo ser considerada derivacién razonada del derecho
vigente con aplicacion alas circunstancias comprobadas de la causa. Siendo €llo asi, debo concluir que € pronunciamiento
impugnado presenta vicios que lo descalifican como acto jurisdiccional valido, frente alo cual resultan ociosas otras consideraciones
respecto de los restantes agravios.  -V-  Por todo lo expuesto, opino que corresponde declarar procedente la queja, hacer lugar a
recurso extraordinario y dejar sin efecto la sentencia apelada para que, por quien corresponda, se dicte otra con arreglo a derecho.
Buenos Aires, 26 de agosto de 2019. EDUARDO EZEQUIEL CASAL  ADRIANA N. MARCHISIO  Subsecretaria
Administrativa  Procuracion General de la Nacion Correlaciones: S., M. F.y otro destafa- Cam.
Nac. Casacion Crim. y Correc - SalalV - 06/02/2017 - Citadigital IUSIJU036072E T.,D. H. F. destafa- Cam. Crim. y
Correc. 33 Nom. - 22/02/2019 - Citadigital IUSJU037102E 000623F
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