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Excepcion De Falsedad

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 9 dediciembre de2019. Y VISTOS:

1. Apeld lagecutada afs. 166 la sentencia de fs. 164/165 que desestimé la excepcion de falsedad opuestay mando llevar adelante
la gjecucion; sostuvo su recurso mediante la expresion de agravios de fs. 168/171 que mereci6 respuestaafs. 173/174. 2. Critica
el recurrente €l decisorio en tanto sostiene que la pericial caligrafica que determind que la firmadel pagaré g ecutado concuerda con
lade Daniel R. Cordano (presidente de la sociedad ejecutada) resulta nulo por no encontrarse motivado en fundamentos necesarios y
suficientes que permitan llegar ala conclusion a que arriba la experta; ademas cuestiona el hecho de que no fuera admitida una
nueva pericia por el Cuerpo de Peritosdela CSIN. 3. El informe pericial constituye un juicio técnico sobre cuestiones de hecho,
respecto de |as cuales se requieren conocimientos especiales y destinados a crear la conviccién del juez a quien correspondera
evaluarlos. En tanto comporta la apreciacion especifica del saber cientifico dentro del campo del perito, todaimpugnacion debe
fundarse concretamente, indicando precisamente el error o inadecuado uso que el experto hubiere hecho de los conocimientos que su
profesion o titulo habilitante supuestamente |o han dotado (CNCom., esta Salain re, ?Lencinade Salerna, Victoria Catalina c/
Becuty S.R.L.?del 31.10.01; id. id. in re ?Escobar, Fabricio ¢/ Yunez, Carlos Alberto ¢/ gjecutivo”, del 02.06.06; id. id. inre
"Mammana Fabio ¢/ Piombetti Mara ¢/ gjecutivo” del 19.06.08).  En el caso, quien lo impugnoé no cumplio con tales extremos.
Adujo que la sentenciante no fundamentd en forma claray concreta cuales eran los motivos por |os cuales admitié las conclusiones
de la experta, mas en el memorial de agravios no o hizo el apelante, limitandose a remitir ?brevitatis causae? a desarrollo de la
impugnacion en laanterior instancia (v. fs. 170:b) 4to parrafo).  Ello infringié abiertamente lo normado por el cpr. 265 por o que,
no habiéndose cuestionado concretamente el dictamen y no existiendo otros elementos de juicio que ameriten descalificar las
conclusiones de la experta, el recurso no prosperara. 4. Se confirmalo resuelto afs. 164/165y se desestima la apelacion defs.
166. Concostas. 5. Notifiquese por Secretariadel Tribunal, conforme Acordadasn® 31/11y 38/13 CSIN. 6. Oportunamente,
cumplase con la publicacion ala Direccién de Comunicacion Plblicade la CSIN, segiin lo dispuesto en €l art. 4 de la Acordadan®
15/13 CSIN y, devuélvase a Juzgado de origen. 7. Firman las suscriptas por encontrarse vacante lavocaian® 5 (conf. Art. 109
RIN). MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  MATILDE E. BALLERINI
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