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Excepcion De Falta De Legitimacion PasivaArt 118 DelLals

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 18 de octubre de 2019.- Y VISTOS:

1.) Apel6 Seguros Sura S.A ladecision de fs. 264/265 que rechazo la excepcion de falta de legitimacion pasiva que opuso contra
la citacion en garantia propuesta a su respecto (art. 118 LS) por la accionante. Ello con fundamento en que la péliza fue contratada
por ésta Ultima, quien, en todo caso, debid promover demanda en su contra por cumplimiento del contrato y, no solicitar su
intervencién en los términos del citado art. 118 LS. La Juez de Grado sostuvo que si bien la mentada citacion en garantia no era
correcta pues, del andlisis del escrito deinicio (ver fs.90/106) podia apreciarse que la parte actora habia querido accionar
directamente ala agui recurrente, €l error formal incurrido por la accionante Maria del Camen Guillan no coloco ala compafiia
aseguradora en una situacion de indefension pues, ésta contestd la demanda en debida forma -ver fs. 141/152-. En ese orden de
ideas, rechazd la excepcion de falta de legitimacion pasivay distribuy6 las costas en el orden causado. Los fundamentos del
recurso obran desarrollados afs.270/272 y fueron contestados en fs. 274/275.  2.) Larecurrente aegd que |a parte actora -en su
condicion de tomadora del seguro- incurrio en un yerro a solicitar su citacion en garantiaen los términos del art. 118 LS, en lugar de
demandarla directamente. Indicd que laa quo no puede subsanar un defecto sustancial de su contraparte que no lo demandé por
cumplimiento del contrato de seguro. Expresd que laa quo no podria enderezar de oficio un pedido de citacion de garantiay
luego transformarlo en una accién de cumplimento de contrato de seguro, supliendo de tal formala voluntad de la demandante.
Solicité que se revocara el fallo de grado con lalégica admisién de su excepcion de falta de legitimacion pasiva. 3.) Ahorabien,
liminarmente, sefidlase que el art. 347, inc. 3 del CPCC establece que la excepcion de falta de legitimacion activa o pasiva se refiere
acuando € actor (en el caso que nos ocupa) y/o el demandado no sean las personas especia mente habilitadas para asumir tales
calidades respecto ala materia concreta sobre la que versa el proceso, por no ser titulares de larelacion juridica sustancial en que se
fundala pretension. En resumen, la carencia de legitimacion sustancia se configura cuando alguna de las partes no reviste la
condicién de persona autorizada por laley paradiscutir €l objeto delalitis.  Cabe sefialar, en primer lugar, que la parte actora
acciono contra Guarderia Puerto Deseado S.A y Motores Marinos S.A por los dafios y perjuicios que refirié en el objeto de su
demanda (ver fs. 90), ello con causa en la sustraccién de su lancha asegurada. Asimismo, procedio a citar en garantia en |os términos
del art. 118 delaley 17.418 ala aqui recurrente Seguros Sura S.A, en su carécter de aseguradora de la embarcacion objeto de este
reclamo. A fs.141/152, la aseguradora, por un lado, contest6 la demanda en subsidio y ofreci6 prueba sin que sele hubiera
conferido traslado a su respecto (ver decreto de fs.115/116 y fs.90 vta. pto. |1, respectivamente). En esa presentacion, opuso,
también, la excepcion de falta de legitimacién pasiva con fundamento en que jamas el asegurado podia pretender la citacion de su
propio asegurador en los términos del art. 118 de laley de seguros. Ante €llo, el tribunal de grado tuvo por contestada en tiempo y
formalademanda (ver decreto de fs.153, que data del 03.04.19), sin contemplar que la parte actora no la habia demandado
derechamente en su escrito deinicio defs. 90/106.  3.1. Luego, la propia aseguradora apel ante procedid, también, responder ala
accion como tercero (adhiriéndose alo que expuso en el escrito de contestacion de demanda, ver fs. 237 pto. 1V) y, € juzgado tuvo,
también, por contestadatal citacion en garantia cuando, se reitera, lamisma nunca fue provistaa darse curso a esta accion (véase
decreto del 10.6.19, fs. 239y fs. 115/116 del 08.2.19, respectivamente). Lo desarrollado hasta aqui evidencia una serie de
imprecisiones procesales incurridas tanto por el tribunal como por la propia actora, estando fuera de discusion que la citacion en
garantia consignada en €l punto Il del escrito de inicio no resulta procedente (ver fs. 90 vta.), cuestion que debié ser advertida en
todo caso por €l juzgado de grado en oportunidad de dictar €l citado decreto de fs. 115/116. En efecto, €l articulo 118 delaley
17.418 solo otorga al damnificado la posibilidad de ?citar en garantia? ala compafiia aseguradora de |os responsables directos del
dafio. Tal citacion no implicael gercicio de una accién directa auténoma, contra el asegurador de los responsables del dafio, pues la
ley obligaalavictimaauna accién contra el responsable asegurado, citando a su asegurador, mas no permite accionar séloy
Unicamente contra éste Ultimo, que no es deudor del damnificado (cfr. Soler Aleu ?El nuevo contrato de seguro?, pag. 246, Stiglitz
?El tercero en el contrato de seguro de responsabilidad civil??Rev. Der. Com. y dela Oblig?,afio 3, n° 17, pag. 557).  Enla
especie, sin embargo, el actor ha citado a su propio asegurador en los términos del art. 118 LS o cual, deviene impropio.
Sentado todo |o anterior, obsérvase también al analizar €l contenido de la demanda -ver 5.90/106- que la accionante objeto el
proceder de la aseguradoray sefial 6 ésta debia responder por el 7ilicito de autos? (ver fs. 98 vta./100).  3.2. A estadturadel relato
estimase que, la recurrente de buenafe, no puede fundar la carencia de legitimacion del accionante por cuanto ambas partes
reconocieron el vinculo contractual quelasunidy, ello sellala suerte adversa de esta excepcion aresultas del modo en que fue
deducida. Sin embargo, esto no es 6bice parareiterar que existio un claro yerro de la parte actoraal proponer lademanda.  Cabe
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examinar, sin embargo, si la actora que opta por un proceso incoado contra los obligados directos que estima causantes del siniestro,
puede, también, citar a su propia aseguradora como tercero obligado.  Corresponde pues formularse la siguiente pregunta: ¢es una
carga del asegurado demandar a asegurador como demandado principa ? ¢0 éste puede ser traido a proceso bajo lafigura del
tercero adhesivo litisconsorcial ya que, segin las normas del derecho sustancial, hubiese estado |egitimado para ser demandado en el
juicio? (Palacio Derecho Procesal Civil, T.111, pag. 243). Debe sefialarse que en nuestraley 17.418 no esta establecida como
carga para el asegurado la obligacién de demandar directamente a su asegurador de modo exclusivo. En efecto, es sabido que en €l
derecho del seguro las cargas legal es general mente se estableen afavor del asegurador paraliberarlo de responsabilidad, sin
embargo, no media en €l caso laimposicion legal de una conducta de esta indole que pueda acarrear un decaimiento del derecho del
actor (Stiglitz ?Derecho de Seguros? T.11. pags. 428). Es claro que, en el caso, €l accionante cit6 a su asegurador como tercero
-aunque refiriendo erréneamente €l art. 118 LS-, mas tampoco, puede obviarse que por su rol, el asegurador siempre admite ser
traido a proceso bajo lafigura de un tercero adhesivo litisconsorcial. Sefidlase que la caracteristica esencial de esetipo de
intervencién (que la diferencia de laintervencién simple), esta dada por la circunstancia de que el tercero goza de legitimacion
procesal propia para demandar o ser demandado originariamente en el proceso al cual ingresa, seaatitulo individua o
conjuntamente, asi [o recoge el CPCC cuando establece que €l interviniente ?actuara como litisconsorte de la parte principa y tendra
sus mismas facultades procesales -art. 90, inc.2 CPCC- (Palacio ?Derecho Procesal Civil? T 111, pag. 243).  3.3. Efectuadas estas
precisionesy mas allade las circunstancias anotadas en el tramite de la causalo cierto es que la aseguradora obré -como lo hizo-en
el rol de un tercero adhesivo litisconsorcia descripto, cuando afin de no encontrarse en estado de indefension, contesto lacitacion'y
ademés, en definitiva, lademanda, controvirtiendo los incumplimientos que se le han endilgado y ofreciendo prueba (ver fs.
141/152), con més la documental que aporto al responder la citacion (véanse fs. 196/234). Es claro pues, que esas presentaciones
deben ser contempladas para asegurar €l derecho de defensa de la apelante que debe ser considerada como, un tercero adherente
auténomo o litisconsorcia en este proceso (art. 90 inc.2 y 91CPCC), visto que la propia actora reconoci que la misma compafiia de
seguros admitid su vinculacion con el caso y ésta gjercid luego plenamente los derechos que le correspondian.  En concordancia
con todo €llo, laforma en que la aseguradora fue incorporada como parte -mas aladel error inicial de laactoraa intentar citarlaen
garantia- no ha vulnerado los derechos de igualdad entre las partes, de defensaen juicio y del debido proceso e impone dejar
debidamente establecido su rol procesal como ha sido reconocido supra. Resumiendo, no puede sostenerse -como |o hace la
recurrente- que la magistrada hubiera modificado una citacién en garantia por una demanda de cumplimiento contractual por cuanto
del examen de los elementos de la causa muestra que la demandante persiguié, ab initio, un reclamo en contra de |a aseguradora
aunque no la encauso directamente (ver fs. 98 vta./100) y, tal omision fue subsanada por el propio proceder de la ésta que luego fue
convalidado por la contraparte, en su responde de fs.186/188. No deja de advertirse que esta situacion conduce a que en
definitiva concluyan en un mismo proceso tres (3) acciones contra sujetos distintos, con objetosy causas diversas que [o Unico que
tienen en comdn es el hecho de la desaparicidn de la embarcacion de la actora de su lugar de guarda, con lo que resulta por demés
dudoso su encuadramiento en €l supuesto de acumulacién subjetiva de pretensiones que autoriza el art. 88 CPCC cuando alude a que
todas las acciones, para poder ser acumuladas en un mismo proceso deben ser ?conexas por €l titulo, por el objeto, o por ambos
elementos alavez?. Sin embargo, dadalaforma en que por la sucesion de desaciertos procesal es, quedo en definitivaintegradala
litis, no hay otraforma de resolver la cuestion sin afectar seriamente laeconomiaprocesal.  En este contexto pues es que
corresponde proceder a un encauzamiento del trémite procesal, y en esainteligencia esta Sala habra de confirmar el fallo de gradoy,
en concordancia con todo lo expuesto, por razones de economia procesal y celeridad de los tramites del proceso, habra de tenerse por
entablada la accién contrala aqui recurrente, en los términos del art. 90 inc.2, y 91 CPCC. Maxime, cuando no se observa afectacion
de ninguna indole en los derechos de | as partes que habran de intervenir en estacontienda.  4.) Asi las cosas, esta Sala
RESUELVE:  a) Rechazar el recurso interpuesto y confirmar el fallo de grado por los fundamentos y con el acance expuestos en
este pronunciamiento; b.) Imponer las costas de Alzada en el orden causado atento el derecho con que pudo creerse la parte
actora para actuar como lo hizo y las circunstancias especiales del caso (cfr. arg. arts. 68 parr. 2do). A fin de cumplir con la
publicidad previstapor €l art. 1 delaley 25.856, segin € Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con €l objeto
de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacién de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la
sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente notificacién a ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su
dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Devuélvase a primera
instancia, encomendandose ala Sra. juez a quo practicar la notificacion del caso con copia de la presente resolucion, en todas sus
partes. Solo intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala
Justicia Naciona). ALFREDOA.KOLLIKERFRERS MARIA ELSA UZAL  JORGE ARIEL CARDAMA
Prosecretario de Camara 077310E
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