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Excepcion De Inhabilidad De Titulo

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 21 de noviembre de 2019.- Y
VISTOS: 1) Apel6 la parte actora la sentencia dictada en fs. 291/2, mediante la cual la Sefiora Juez de grado hizo lugar ala
excepcion de inhabilidad de titulo opuesta por el demandado y rechazé la presente gjecucion.-  Los fundamentos del recurso
fueron desarrollados en fs. 295/9, siendo contestados por el accionado afs. 301/3.-  2.) A efectos de una adecuada comprensién de
la materia traida a conocimiento del Tribunal, cabe sefidlar que del estudio de las constancias obrantes en autos, y en lo que aqui
interesa, resultaque: i) INC S.A. promovi6 la presente accion gjecutiva contra Radl H. Guarino y Maria Catalina Campos afin de
obtener el cobro de la suma de $ 80.203 en concepto de capital -$97.147,57 en total con intereses liquidados a 25/4/14 (fs. 82)-, més
sus intereses por canones locativos que adeudaria la accionada en virtud de un contrato de locacién celebrado respecto de un local
designado con el N°.... del centro comercial ?Al Oeste Shopping?, ubicado en lacalle Luis Glemes N° .../.../... delalocalidad de
Haedo, Provincia de Buenos Aires. A tal efecto solicitd la preparacion de la via gjecutiva en los términos del art. 525 CPCCN, la que
se hizo efectiva, ordenandose afs. 203/4 el correspondiente mandamiento de intimacion de pago.-  Acompafio un ?contrato de
locacion? registrado en la Bolsa de Comercio de Bahia Blanca (fs. 30/41) y facturas expedidas por los rubros ?fondo publicid?,
A/MA Local?, 2comunes expensas?, fondo de promocién?; ?alquiler?, ?fondo de promocion minimo? (fs. 42/50y fs. 57/76).-
Intimado de pago, €l demandado Guarino, interpuso excepcion de inhabilidad de titulo, sefialando que el contrato en €l que se basala
gjecucion excedialafigura de un contrato de locacion, y que en autos no se estaba llevando a cabo una gjecucion de alquileres. i)
Lajuez aquo hizo lugar ala defensa planteada por € demandado, en lainteligencia de que las facturas acompafiadas no resultaban
habiles pues carecian de liquidez, exigibilidad y autenticidad requeridas por €l art. 520 CPCC. Sefial6 que era necesario en autos
comprobar distintos elementos de larelacion comercia habida entre las partes, 10 que no podia ser discutido en el marco de un
proceso gecutivo. Afiadio que el contrato acompariado no podia ser reputado de una simple locacion de inmueble y que para
determinar el precio de locacion era necesario recurrir a un complejo mecanismo que exigia indagaciones incompatibles con la
estructura del proceso gjecutivo. iii) Larecurrente alegd en su memorial que las facturas acompafiadas hacian a hecho generador
de las mismas, esto es, €l contrato de locacion que se estaba gjecutando, €l que resultaba un instrumento habil para su g ecucion.
Indicé que el precio de lalocacién ya se encontraba determinado al momento de emitir la factura, sin que fuera necesario ningdn
mecanismo complejo a esos efectos. Reiterd que en dichos documentos se encontraba perfectamente individualizado el precio
correspondiente a canon locativo. Reafirmé que se estaba gjecutando un tipico contrato de locacion de inmuebles en donde el precio
estaba determinado. Postul 6 que los créditos por alquileres revestian fuerza gjecutiva, conforme art. 523 CPCC. Afiadio que lafuerza
gjecutiva se ladaba el reconocimiento del propio demandado y que dicho acto se realizaba mediante la preparacion de lavia
gjecutiva. Finalmente se quej6 de laimposicion de costas asu cargo.  3.) En este contexto, cabe puntualizar que la excepcion de
inhabilidad de titulo, procede siempre que através de ella se cuestione laidoneidad juridicadel titulo, sea porque no figura entre los
mencionados en laley, porque no redine los requisitos a los que esta condicionada su fuerza gjecutiva (cantidad liquida, exigible,
etc.) o porque €l gecutado o el gecutante carecen de legitimacion procesal en razén de no ser las personas que aparecen en €l titulo
como acreedor o0 deudor o porque se ha adulterado el documento o se cuestionan sus formas extrinsecas. A través de ella esta vedado
discutir lainexistencia, ilegitimidad, o falsedad de lacausa.- Al respecto, cabe recordar que |os procesos de g ecucion tienen por
objeto hacer efectivo el cumplimiento de una obligacién documentada en alguno de los titulos judiciales o extrajudiciales que, de
acuerdo con laley, autorizan a presumir certezaen el derecho del acreedor. Su objeto no consiste en declarar 1a certeza de un
derecho sino en satisfacer una prestacién. Justamente dentro de esta categoria se encuentra el juicio gjecutivo, que es el que apunta a
gue sean cumplidas determinadas prestaci ones resultantes de ciertos titulos extrajudiciales alos cuales laley procesal y, en
ocasiones, lade fondo, |es asigna fuerza suficiente para ser reclamados por esta via, siemprey cuando encuadren en las
disposiciones por €ellas sefia adas (Palacio, Lino, "Tratado de Derecho Procesal", Ed. Abeledo -Perrot, Bs. As. 1994, T. VII, pég.

333; Kaolliker Frers, Alfredo A, "El Titulo gecutivo frente alas necesidades del tréfico actual”, El Derecho, T. 184-1246).- A
través de esta clase de procesos, en tanto se hallan dotados de cierta apariencia de verosimilitud en virtud de las caracteristicas del
crédito invocado, se procura acelerar |os procedimientos en favor del acreedor, en pos de lo cual resulta viable la agresion inmediata
del patrimonio del deudor, encontrandose notoriamente reducidos |os tramites de defensa del demandado.-  En suma, €l juicio
gjecutivo es un proceso rapido de liquidacion, instituido en miras a interés social de crear medios expeditivos que favorezcan las
transacciones econémicas.-  Ahorabien, paraque €l titulo resulte idéneo debe cumplir con los requisitos previstos en el art. 520
del CPCCN, asaber: a) que € titulo consigne una obligacién de dar suma de dinero; b) que se trate de una cantidad liquida o
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parcialmente liquidable; y ¢) que la obligacion sea exigible al demandado, vale decir, que sea de plazo vencido y no se encuentre
subordinada a condicién o prestacion alguna. La ausencia de cual quiera de estos requisitos determina lainhabilidad del titulo o, lo
gue eslo mismo, laimposibilidad de reclamar su cobro por lavia g ecutiva. De ahi, entonces, que el art. 531 del CPCCN imponga €l
deber a Juez de examinar cuidadosamente el titulo.-  4.) Establecido el marco conceptual, respecto del caso concreto de autos,
sefiflase que el art. 523 CPCCN incluye entre los titulos que traen aparejada ejecucion ?el crédito por aquileres o arrendamientos de
inmuebles?, agregando el art. 525 del mismo ordenamiento legal que podra prepararse la accion gecutiva, pidiendo previamente que
?en la glecucion por alquileres o arrendamientos, el demandado manifieste previamente si es locatario o arrendatario y, en caso
afirmativo, exhiba el Ultimo recibo. Si el requerido negase categdricamente ser inquilino y su condicion de tal no pudiere probarse
sumariamente en forma indubitada, no procedera la via g ecutivay el pago del crédito serareclamado por juicio sumario...?.-
Ahora bien, la apelante promovi6 la presente accidn g ecutiva contra Raldl H. Guarino y Maria Catalina Campos a fin de obtener €l
cobro de lasuma de $ 80.203 en concepto de capital -$97.147,57 en total con intereses liquidados a 25/4/14 (fs. 82)-, mas sus
intereses, por canones locativos que adeudaria la accionada en virtud de un contrato de |ocacion celebrado respecto de un local
designado con el N° L 7 del centro comercial ?Al Oeste Shopping?, ubicado en la calle Luis Giemes N° 369/383/417 de lalocalidad
de Haedo, Provinciade Buenos Aires..-  Delalecturadel instrumento glosado en fs. 30/41 -suscripto el 6/4/2010- resulta que:
i) La actora entregd ala demandada en locacion un local ubicado en el lugar indicado supra, destinado ala comerciaclizacion de
marroquineria bajo el nombre comercial ?City Bags? (clausulaterceray sexta).- ii) En cuanto a precio de lalocacion se
estableci6 que éste seria el importe equivalente al 6% de lafacturacién neta total mensual llevada a cabo en el Salon Comercia
durante los meses de octubre de 2010 hasta marzo de 2012 con un valor minimo asegurado (VMA) segln |os montos dispuestos en
laclausula quinta (5% por cada periodo alli indicado. A esos fines €l locatario debia proporcionar ala actora como minimo unavez
por semana informacion sobre la facturacién total de cada dia de la semanainmediata anterior (clausula5.q).-  También resulta
del contrato la asuncion de otras obligaciones por parte de locataria vinculados con el pago de ?gastos comunes (expensas)? que
fueran necesarias a funcionamiento, administracién, conservacion , fiscalizacion y perfeccionamiento del centro comercial, como
ser impuestos, energia el éctrica, teléfono, agua, gas, pintura de las aéreas comunes, colocacion de letreros, seguridad, limpieza, etc.,
asi como los gastos directos por consumo de |os salones comerciales (véase clausula 12), siendo determinados por el locador la
afectacion de todos esos gastos, su formade liquidaciony pago.-  Esasi que selibraron las facturas acompafiadas, siendo que en
ellas se consigno el canon locativo, como también otros gastos como ser ondo de publicidad?, ?expensas?, ?fondo de promocion?.-
Ahora bien, seguin surge de la demanda de fs. 52/55 y su ampliacion de fs. 82, en autos sélo se estaria reclamando €l rubro
?alquiler? o0 VMA local, consignado en las facturas adjuntadas.  5.) Sentado ello, esta Sala considera que asistio razon alajuez de
grado en cuanto a que € titulo acompafiado como sustento de la accién no cumple con los requisitos exigidos parala procedencia de
una accion g ecutiva, pues no resulta de éste la existencia de una deuda liquida ni facilmente liquidable.-  En efecto, no se
encuentra aqui involucrado un tipico ?contrato de locacion?, que es a que alude el art. 523 CPCCN. En efecto, esta accion fue
iniciada en el fuero civil, declardndose el magistrado interviniente incompetente por estimar, precisamente, que el vinculo de las
partes excedi6 € de un contrato de locacion de inmueble, tratandose de una modalidad relacionada con la actividad comercia que
[levan a cabo las partes, cuya caracteristica principal esla participaciony colaboracion de una en la operatoriade la otra (fs. 104/5,
confirmada afs. 190/91). Esta decisién se encuentrafirmey no es susceptible de revision por esta Alzada, en estainstancia.-
Ademas, no puede pasarse por alto que el precio del canon locativo no se encuentra expresamente determinado, sino que esta fijado
en un porcentaje de lafacturacién neta total mensual del salon locado por el demandado, estableciéndose un piso minimo por
diversos periodos, de lo que surge que, como lo sefialé lajuez de grado, alos fines de comprobar la correccién del monto reclamado
deberia efectuarse un calculo que excede €l marco del proceso gjecutivo.-  Sobre €l particular, tiénese dicho que si la obligacion
reclamada se origina en un contrato bilateral, 0 en un contexto negocial més amplio, esindispensable poder aislar intelectualmente la
obligacion (arg. esta CNCom., SalaC, "La Patisserie, S.R.L c. Vuono Héctor" del 16.05.95; id. id., "Cargill, S.A.C.I ¢/ Moreno
Horacio", del 26.04.96; id. id., "Mercedes Benz Leasing Argentina ¢/ Fernandez Luis A.", del 08.05.98; id. Sala D, "Repuestos
CalderaS.A", del 14.3.79; etc.).-  También se hainterpretado que la obligacion reclamada a través de la via g ecutiva debe reunir
caracteristicas de autonomia que permitan establecer la existencia de la obligacion sin necesidad de efectuar interpretaciones
incompatibles con lalimitacion cognoscitiva propia del juicio gjecutivo (arg. art. 544, inc. 4°, CPCCN; esta CNCom., esta Sala A,
"Rodriguez, R.V. c/Telam S A" del 14.02.85; id., Sala C: "Contraible S.A ¢/ Cascor S.M Servicio de Inversiones’, del 15.12.92, id.
CNCiv., SalaB, "RamaEnrique ¢/ MCBA, del 30.04.90, etc). En el mismo sentido, también se ha negado fuerza gjecutiva a todos
aquellos contratos de naturaleza mixta (formados con elementos de diversos contratos) cuyas caracteristicas de bilateralidad impidan
asignarle la necesaria autonomia a la obligacion que se gjecuta, maxime cuando para determinar la existencia de un crédito liquido y
exigible en favor del gjecutante es necesario acudir a elementos extrafios a documento mismo (conf. esta CNCom., Sala C,
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"América Sugar Corporation ¢/ Cooperativa Alcoazucar AgrariaLimitada’ del 21.5.99).-  En suma, el instrumento en cuestion no
cumple con los requisitos indispensables para resultar habil como titulo g ecutivo, pues la deuda reclamada forma parte de una red
de obligaciones cuyo andlisis requeriria una sustanciacion que excede el limitado campo de conocimiento caracteristico de esta clase
de procesos. Desde tal perspectiva, y en relacion a su exigibilidad, estimase que la acreencia pretendida por €l accionante no resulta
gjecutable en este &mbito, ya que el actor no ha despejado elementos de hecho esencial es parala operatividad de su reclamo,
resultando inviable, en esas condiciones, discutir tal extremo en el sub lite (arg. esta CNCom, esta Sala A, 18/3/19, ?Inc SA ¢/ Zilli,
Griselda Aramintad gecutivo?).-  Ta circunstancia determina que no resulte procedente extender a documento anejado la
presuncion de verosimilitud que laley prevé paralos instrumentos susceptibles de gjecucion, 1o que importa admitir la excepcion de
inhabilidad de titulo opuesta por € demandado y, por ende, confirmar la sentencia dictada en laanterior instancia.-  Sentado €llo,
aclérese que lo manifestado no conlleva cercenar el derecho que reconocen las normas de lalegislacién de fondo, sino solamente
sefidar lavia por la que debera gjustarse € correspondiente reclamo, conforme los preceptos que reglamentan esta clase de
procedimientos (conf. esta CNCom, esta Sala A, 5/2/09, "Daneri Carlos Alberto ¢/ A JChediex SRL ¢ gecutiva”).  6.)
Finalmente, en cuanto alaimposicion de costas, cabe recordar que en nuestro sistema procesal, 10s gastos del juicio deben ser
satisfechos -como regla- por la parte que haresultado vencidaen aquél.-  Ello asi en la medida que |as costas son en nuestro
régimen procesal corolario del vencimiento (arts. 68, 69 y 558 CPCC) y se imponen no como una sancion sino como resarcimiento
de los gastos provocados por € litigio, gastos que deben ser reembolsados por €l vencido.- S bien esaeslareglagenerdl, laley
también facultaa Juez aeximirla, en todo o en parte, siempre que encuentre mérito paraello (arts. 68 y ss). Siguese de |0 expuesto
que laimposicion de las costas en €l orden causado o0 su eximicién -en su caso- procede en los casos en que por la naturaleza de la
accion deducida, laforma como se trab6 lalitis, su resultado o en atencion ala conducta de las partes su regulacién requiere un
apartamiento de laregla general (cfr. Colombo, Carlos - Kiper, Claudio, "Caédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion", T° I, p.
491). Mas no se trata de la mera creencia subjetiva del litigante en orden alarazonabilidad de su pretension, sino de circunstancias
objetivas que demuestren la concurrencia de un justificativo paraliberarlo de las costas (esta CNCom., esta Sala A, 7.11.89,
"Angeba S.A. ¢/ quiebra ¢ pedido de extension de quiebraaBarledn SA."; id., 18.07.06, "Torres Dario Rall y Otro c. Sanbro SRL
Viviendas La Solucién s. Ordinario”; id., 16.11.07, "Banco General de Negocios s. quiebras. Crochet SA y Otros s. Ejecutivo”; id.,
SalaB, 25.2.93, "SA LaRazoén & conc. prev. ¢ inc. de cobro de crédito").-  Sin embargo, para el juicio gjecutivo se prevé un
régimen especifico, el cual no contempla excepcidn a principio objetivo de la derrota, tal como o hace el art. 68, parrafo segundo.
En efecto, el art. 558 CPCC dispone que "L as costas del juicio gecutivo serén a cargo de la parte vencida, con excepcion de las
correspondientes a las pretensiones de la otra parte que hayan sido desestimadas...".-  Siguese de |0 expuesto que en procesos de
naturaleza como el del sub lite, quien resultd perdedor debera solventar necesariamente las costas del proceso, sin que el Juez pueda
considerar, en principio, circunstancias particulares de la causa para eximir al vencido del pago, salvo en los supuestos objetivos
expresamente contemplados en laley (esta CNCom., esta SalaA, 14.12.04, "Cooperativa de Vivienda, Crédito y Consumo Templar
Ltdac. Creaciones Lady SA s. Ejecutivo”; id., id., 17.05.11, "Papasidero Rafael Antonio c. negri Aldoy Otross. Ejecutivo”; id. Sala
D, 24.10.07, "Granar SA Comercia y Financierac. Agro Santi Cereales SRL s. Ejecutivo”; id. SalaE, 08.08.99, "Santamaria Aldo c.
gonzalez Enrique").-  Sobre el particular, se hainterpretado que la salvedad contemplada en el art. 558, parrafo primero
-pretensiones de la otra parte que hayan sido desestimadas-, remiten al principio del vencimiento parcial y mutuo a que se refiere el
art. 71 CPCC, es decir, cuando €l gjecutante no obtiene la totalidad de lo que pidi6, pero la gjecucion no fue rechazada. En suma,
cuando la g ecucion haya habido pretensiones desestimadas, el gjecutado pagara las costas de acuerdo con el monto por €l que se
ordend llevar adelante la gjecucion y el g ecutante seglin la suma correspondiente al rechazo parcial (Fenochietto-Arazi, "Cadigo
Procesal Civil y Comercial delaNacion”, T° I, p. 795).-  En el caso, sin embargo, la accion entablada por Inc SA fue rechazada
en su totalidad, habiéndose acogido la excepcion opuesta por el accionado por |0 que no se advierte motivo paraeximirlade las
costas del proceso, debiendo confirmarse la sentencia respecto de este item.-  7.) Por todo lo expuesto, esta Sala RESUEL VE:

a.) Rechazar €l recurso de apelacion incoado y, por ende, con el alcance de este pronunciamiento, confirmar la resolucién recurrida
en todo lo que fue materiade agravio.-  b.) Imponer las costas de Alzada a cargo de la recurrente quien haresultado vencida en
estainstancia (art. 68 CPCC).- A fin de cumplir con la publicidad prevista por el art. 1 delaLey 25.856, segiin el Punto |.3 del
Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la normal
circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente
notificacion a ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que
las partes ya habran sido notificadas. Devuélvase a primerainstancia encomendandole ala Juez a quo realizar |as notificaciones
pertinentes. Solo intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala
Justicia Nacional).- ALFREDO A.KOLLIKER FRERS MARIA ELSA UZAL MARIA VERONICA BALBI
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