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Exc_egci on De Pago Teoria De Lalmprevision Eficacia Cancelatoria De Los
ecibos

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 19 de noviembre de 2019.- Y
VISTOS:. 1. Apel6 laparte demandada la sentencia de fs. 193/6 que admitié solo parcialmente la excepcion de pago que opuso y
desestim6 su pretension de aplicar lateoriade laimprevision a caso de autos, mandando |levar adelante la gjecucién en su contra
hasta hacer a acreedor integro pago del capital reclamado (u$s 184.403,58), con més sus respectivos interesesy |as costas del
juicio.-  Los fundamentos fueron desarrollados en fs. 204/7 siendo respondidos por la accionante en fs. 213/4.-  2.) El recurrente
se quej6 de la decision adoptada en la anterior instancia, alegando que el juez a quo no ponderd la eficacia cancelatoria de los
recibos emanados de la gjecutante remitidos viamail y del intercambio de correos electrénicos entre | as partes que fueron
certificados notarialmente. Sefial 6 que el documento con vencimiento el 20/9/18 estaria cancelado, seglin surgiria del propio
reconocimiento de la g ecutante en el mail del 10/10/18 en donde se hace referencia a una deuda de u$S 5512. Afirmd que en dichos
documentos habria una clarareferencia alos pagarés aqui gjecutados.  Se agravi6 también de que no se admitierala readecuacion
de la deuda en funcion de la teoria de laimprevision. Sefialé que el mero cotejo de la cotizacion de ladivisa norteamericanaala
fechade lafirmadel convenio de pago y la actual, era suficiente para tener por cumplido los requisitos exigidos parala procedencia
y admisibilidad de su planteo. Argumento6 que la ecuacion econdmica se vio modificada de tal manera que le resultaimposible
cumplir con su obligacion, por o que corresponderia restablecer €l equilibrio entre la prestacion comprometiday la obligacion
contraida en pos de la subsistencia de larelacion contractual. Indico que su derecho de propiedad se estaria viendo lesionado.
Afadio que la alteracion es una consecuencia de un hecho extraordinario, sobreviniente ala celebracion del contrato, ajeno alas
partesy diferente a riesgo asumido, que en el caso esta dado por un cambio significativo y abrupto de las circunstancias econdémicas
generales que produjeron un incremento desmesurado en la cotizacién de la divisa norteamericana establ ecida como moneda de
pago. Agregd que lajurisprudenciay doctrina eliminaron como requisito para aplicar la teoria en cuestion, que el deudor no se
encuentre en mora, toda vez que, al estar desquiciado el contrato, la situacion de mora del deudor es una consecuencia directay
|6gica del desequilibrio en las prestaciones.  3.) Excepcion de pago parcial:  3.1. Ladefensa que es materia de tratamiento se
encuentra prevista en el 544, inc. 6°, CPCC y se configura cuando los pagos vinculados a la obligacién fueron realizados en forma
documentada, emanados del acreedor o de su legitimo representante, en |os que conste una clara e inequivoca imputacion ala deuda
gue se g ecuta, de modo que la documentaci én resulte autosuficiente para acreditar dicha defensa, y sin que sean necesarias otras
investigaciones (esta CNCom., esta Sala A, 25.9.96, ?Banco de Santa Fe ¢/ Romano, Eduardo M.?; id., 30.10.81, ?Buonomo c/
Lichter?; CNCom. E, 31.8.90, ?Herran Elvira Carlota ¢/ Becerra Abeledo Angel?; id. id., 28.10.93, ?Resta c/ Caamaiio?; id. id.,
16.8.83, ?Tripoli ¢/ Estancia La Constanza?; id. B, 19.2.95, ?lnsurance Broker Arg. ¢/ Cardeco SA?). En consecuencia, es
inadmisible, ladefensasi, de este titulo no surge larelacion del pago con la deuda reclamada (v. Palacio ?Derecho Procesal Civil?,
T° VII, nro. 1085).-  Ahorabien, en autos se gjecuta el convenio de pago copiado afs. 13 por la suma de U$S 360.000, que seria
abonada mediante la suscripcion de siete (7) pagarés por los montos y fechas siguientes: 1) por la sumade U$S 35.000, con
vencimiento el 20/9/18; 2) por la suma de U$S 35.000, con vencimiento el 20/12/18; 3) por la de u$S 50.00, con vencimiento el
20/2/19; 4) por la de U$S 70.000, con vencimiento el 20/4/19; 5) por lade U$S 70.000, con vencimiento el 20/6/19; 6) por lade
US$S 50.000, con vencimiento el 20/9/19y; 7) por lade U$S 50.000. con vencimiento el 20/10/19.-  Laactora se encuentra
reclamando |as cuatro primeras cuotas, habiéndose acompafiado |os pagarés correspondientes.  3.2. La demandada al oponer
excepcion de pago parcial refirid que el pagaré con vencimiento el 20/9/18 se encontraba cancelado. Al respecto sefial 6 que habia
cancelado parte del documento mediante la entrega en forma personal de U$S 29.488 en las oficinas de la actora, habiendo quedado
un saldo al 10/10/18 de U$S 5512. Indic6 que €ello surgia de un correo electronico recibido el 10/10/18(fs. 101). Refirié que esa
suma habria sido cancelada, luego, mediante latransferencia de $ 213.000 como surgiria de otro correo del 11/10/18 (fs. 99/100).-

Refiri, ademas, que del estado de cuenta actualizado que le enviarala actora no surgia deuda alguna por el importe de U$S 35.000
(fs. 94/7).- Al contestar €l traslado de la excepcidn, la actora desconoci6 haber recibido la suma de U$S 29.488, sefialando que no
se habia acompafiado recibo alguno que acreditara ello. En cuanto alatransferencia de $ 213.000, |a accionante reconocié dicho
pago, sefialando que la omision de su descuento al momento de iniciar 1a gjecucién se debia ala abultada deuda que tenia el
demandado en su cuenta corriente, 1o que habia llevado a confusién. Asimismo, desconocio el contenido de los mails acompafiados.

El juez solamente hizo lugar ala excepcion de pago opuesta por la suma reconocida por laactora-$213.000-.-  3.3. Ahorabien,
de la documentacion adjuntada por el gjecutado, a excepcion de la sumareconocida por la actora, no surgen pagos que fueran
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imputados a pagaré con vencimiento el 20/9/18.-  En efecto, del mail de fs. 101 solo surge la expresion ?saldo doc U$S 55127,
sin hacer referencia alguna ala deuda y/o documento por €l cual se estaria adeudando a esa fechala sumade U$S 5512. De otro
lado, tampoco se ha acompafiado recibo alguno emanado de la actora que demostrara la efectiva entrega de la suma de U$S 29488.
Asi, se aprecia que los instrumentos con los cuales pretendié el demandado fundar su excepcidn no cumplen con los requisitos
necesarios paratener por acreditado el pago parcial de la deuda reclamada en este juicio gjecutivo. En efecto, no existe en esas
piezas referenciaalguna a pagaré con vencimiento el 20/9/18, ni al convenio depago.  Por ende, siendo que las piezas adjuntadas
afs. 93/104 no acreditan la cancelacién integra del documento referido, pues estas piezas no han sido extendidas en términos
congruentes con su finalidad probatoria, de manera que no quede duda alguna que se refieren ala obligacién aqui €jecutada (conf.
esta CNCom, estaSala A, 27/11/07, Viel Temperley Mariac/ Lucke Roberto ¢/ gecutivo?), deben desestimarse |os agravios
eshozados sobre este punto.-  Ello, sin perjuicio de que las cuestiones introducidas puedan -eventual mente- ser replanteadas en las
instanciasy por laformay viadel juicio ordinario correspondiente (CPCC: 553), de modo que el demandado haga valer las defensas
guecreatener.- 4. Aplicacion delateoriadelaimprevision:  4.1. Al respecto, cabe recordar que €l art. 1091 CCCN dispone
que: ?... S en un contrato conmutativo de ejecucion diferida o permanente, |a prestacion a cargo de una de las partes se torna
excesivamente onerosa, por una alteracion extraordinaria de las circunstancias existentes a tiempo de su celebracion, sobrevenida
por causas gjenas alas partesy a riesgo asumido por la que es afectada, ésta tiene derecho a plantear extrajudicialmente, o pedir
ante un juez, por accion o como excepcion, laresolucion total o parcial del contrato, o su adecuacion. Igual regla se aplicaal tercero
aquien le han sido conferidos derechos, o0 asignadas obligaciones, resultantes del contrato; y a contrato aleatorio si la prestacion se
torna excesivamente onerosa por causas extrafias a su adlea propia..?.En el caso, la alteracion extraordinariainvocada por €l
demandado, es lavariacion en la cotizacion del ddlar estadounidense, moneda en la que se obligd en el convenio de pago € ecutado.
Cabe sefialar, al respecto, que el carécter imprevisible del acontecimiento exigido por la norma citada que vuelve excesivamente
onerosa la prestacion tiene relacidn directa con las posibilidades concretas para preverlas que tiene o que son exigibles al sujeto
afectado cuando se trata de una persona especiaizaday actUaen el area de su especialidad (véase en ese sentido: esta CNCom, Sala
D, 10/11/2015, BWA S.A. c/Autopistas del Sol S.A. ¢/ ordinario?). - Asi, parajuzgar la previsibilidad debe atenderse al mayor
deber de obrar con prudenciay pleno conocimiento de las circunstancias (conf. Alterini, Jorge H, ?Cédigo Civil y Comercial
Comentado?, T. V, pag. 737)  En ese sentido, debe sefialarse que la variacion en la cotizacion de la moneda en que se ha obligado
el demandado -ddlar estadounidense-, no resulta una circunstanciaimprevisible en el marco de la economia de este pais, existiendo
un mercado libre de cambiosy siendo que es de publico conocimiento que €l valor de cotizacion del dolar tiene unatendenciaala
alza- Enefecto, lateoriainvocada solo es aplicable cuando la excesiva onerosidad ha derivado de un acontecimiento
extraordinario e imprevisible, es decir, el hecho debe escapar ala habitual y prudente previsibilidad. En esalinea se ha considerado
gue, cuando en una época de inflacidn se celebra un contrato de duracién prolongada, |as partes pueden y deben prever las
repercusiones que sobre sus obligaciones tendralainflacion, y por ende, aunque el incumplimiento devenga excesivamente oneroso,
no puede invocarse lateoria de laimprevision para desligarse de sus obligaciones (conf. Borda, Guillermo A., ?Tratado de Derecho
Civil. Obligaciones? T. |, pag. 141/142).-  De ese modo, se considera que en el caso, el incremento en la cotizacion de la divisa
norteamericana, si bien afecta las relaciones basadas en dicha moneda, no resulta un acontecimiento extraordinario e imprevisible
paralas partes pues, durante el comienzo del afio 2018 hasta la fecha de suscripcién del convenio de pago -15/6/18- la cotizacion de
lamoneda ddlar ya se habia incrementado en un 50% aproximadamente. M axime cuando de las constancias de autos, surgiriaque la
obligacion gjecutada provendria de una relacién comercial -véase referencia en los pagarés a maquinarias/mercaderias y facturas
adjuntadas por la actora-, |0 que hace presumir un mayor conocimiento de parte del accionado de las fluctuaciones econémicas.
4.2. De otro lado, también existen otras objeciones ala procedencia, en la especie, del planteo en examen.  Sefidlase que, adichos
fines, deberia encontrarse acreditado sin lugar a dudas que las condiciones a las que se sometié cada una de | as partes han dejado de
ser equitativas. Es decir, que no exista unarelativa proporcionalidad o equivalencia de las prestaciones reciprocas.  Por ende, no
cabe admitir el regjuste de la deuda pretendido, con la merainvocacion de un cambio en la cotizacién de la moneda en que se obligo
el accionado. Véase que no basta con constatar una alteracion de la relacién peso-ddlar, es decir un desfasgje en €l crecimiento del
valor del ddlar, medido en pesos argentinos, pues ello silo importaria referirse a uno solo de |os extremos de la relacion juridica.
Resulta necesario pues, paradescubrir la quiebra de lajusticia conmutativa en el negocio de cambio, analizar si se alterd, o no, €l
otro extremo el contrato y, en su caso, en qué medida. Asi, lamayor onerosidad sobreviniente resultara de la circunstancia de que el
délar habria crecido mas, en medida extraordinaria, comparativamente con el aumento del valor de los bienes que se compensan con
el pago delos ddlares (arg. Casiello, Juan J., ?Sobre la causa dolar y lateoriade laimprevision?, LL 1984-C-437).-  Ahorahien,
lanaturaleza gjecutiva del proceso impide indagar con profundidad en la causa del libramiento de los titul os g ecutados, para poder
comprobar la existencia de una desproporciédn entre lo recibido por el accionado en contraprestacion ala obligacion asumiday o

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/excepcion-de-pago-teoria-de-la-imprevision-eficacia-cancelatoria-de-los-recibos/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 8:28:54 2026 / +0000 GMT

adeudado por éste.-  Asi las cosas, siendo que no se encuentra acreditada una desproporcion entre |as prestaciones, ni ello puede
ser debidamente analizado en el marco de un juicio gjecutivo, en donde €l juez tiene vedado indagar sobre la causa del documento
gue se gecuta, no se aprecia aplicable, al caso en examen laimprevision alegada.  Es que no es suficiente, a esos fines, el solo
hecho de que la obligacion se hubiera tornado mas onerosa, sino que es requisito demostrar que se rompi6 el equilibrio entre las
prestaciones de cada una de las partes, cuestion que, se reitera, no es factible analizar con la profundidad que es de menester en un
juicio gecutivo.  4.3. Finalmente, debe recordarse que la teoriainvocada no resulta aplicable en los supuestos en que €l
perjudicado se encuentra en mora. Asi |o estipulaba expresamente el art. 1198 Céd. Civil, y si bien el art. 1091 CCCN no incorporé
esareglaen formaexpresa, lamorahace a deudor responsable del caso fortuito, que en la excesiva onerosidad sobreviniente es el
evento imprevisto que altera gravemente la ecuacién econémica del contrato ano ser que esa mora sea irrelevante parala produccion
del dafio (conf. Alterini, ob. cit. T. V, pag. 733/34).-  Asi las cosas, siendo que el accionado incurrié en mora en sus obligaciones,
tampoco desde este aspecto resultaria factible acoger su planteo.  5.) Por todo €llo, esta SdlaRESUELVE:  a.) Rechazar €
recurso impetrado por la parte demandada y, en consecuencia, confirmar la resolucion dictada en fs. 193/6 en lo que decide y fue
materiade agravio.-  b.) Imponer |as costas de Alzada a apelante, atento su calidad de vencido en estainstancia (CPCC: 68 y
558).-  Devuélvase a primerainstancia encomendandole al Sr. Juez a quo redlizar las notificaciones pertinentes. A finde
cumplir con lapublicidad previstapor el art. 1 delaley 25.856, segiin € Punto |.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN
y con €l objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la
publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard, mediante la pertinente notificacion a ClJ, una vez transcurridos los treinta (30)
dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Solo intervienen
los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala Justicia Nacional).-
ALFREDOA.KOLLIKERFRERS MARIA ELSA UZAL  MARIA VERONICA BALBI  Secretariade Camara
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