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II::_)xcepci on De Prescripcion Pagare Nulidad Del Mandamiento De Intimacion De
ago

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 28 de octubre de 2019. Y VISTOS:

I. Mediante laresolucién de fs. 226/232 el Sr. juez de primerainstancia admitié el planteo de nulidad de notificacion propuesto por
el demandado y, seguidamente, rechazé la excepcion de prescripcion del pagaré que también habia propuesto esa misma parte. 1.
El memorial fue presentado afs. 267/271, y su contestacion luce agregada afs. 273.  |1l. La pretension de marras sera
desestimada.  Enlo que aqui interesa, el Sr. juez de grado declaré lanulidad del mandamiento de intimacién de pago de fs. 83/84
y de todo lo actuado en consecuencia.  De su lado, el agravio del quejoso se centraen el hecho de que, a su entender, €l a quo
debi6 declarar también la nulidad de las diligencias anteriores que individualizd en su presentacion primigenia (esto es, las defs. 13,
19, 21,29, 72y 81).  Ningunarazon se advierte -y tampoco ha sido dada-, que justifique la declaracion de nulidad de esas
actuaciones anteriores ala del emplazamiento que si fue anulado.  Recuérdese que en esta materia -nulidades-, rige €l principio de
trascendencia, aresultas del cual no es posible decretar nulidad alguna sin que exista desviacion trascendente e interés juridico en la
declaracion derivada del perjuicio ocasionado por el acto presuntamente irregular (Kilemanovich, 2Codigo procesal. Comentado y
anotado?, T. |, pag. 434, edit Abeledo Perrot).  En tal sentido nétese que aquellos actos (fs. 13/14 y fs. 29/30 -mandamientos
diligenciados con resultado negativo-; fs. 19 -escrito pidiendo se libre mandamiento bajo responsabilidad-; fs. 21y fs. 81 -copias de
mandamientos librados-; y fs. 72 -pedido de libramiento de cheque rechazado por no haber sido dictada sentencia-) no resultan
susceptibles de generar en €l quejoso agravio concreto, de manera que la nulidad pedida respecto de €llos, sdlo lo seria para
satisfacer un mero interés tedrico o en beneficio delaley.  Por tal motivo, y declarada -como lo fue- lanulidad de la diligencia de
intimacion de pago, circunstancia que a su vez posibilité el andlisis por parte del juez de grado de la excepcion propuesta por €l
recurrente -asunto sobre el que no medié ninguna queja-, corresponde decidir la cuestion en el sentido adelantado. V. Por ello se
RESUELVE: a) rechazar el recurso de apelacién interpuesto y confirmar laresolucién apelada en lo que fue objeto de agravio;  b)
imponer las costas de Alzada en €l orden causado dado que los argumentos para decidir la cuestién fueron provistos por € tribunal.

Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, ciimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma.
Corte Supremade Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase al Juzgado de primerainstancia.  Firman los
suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). EDUARDO R. MACHIN  JULIA VILLANUEVA
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