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Exclusion De Credito Fiscal Acuerdo Concordatorio

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 18 dediciembrede2019. Y
VISTOS:  |.- Pararesolver |as cuestiones pendientes sometidas a decision del Tribunal.  11.- Incumbe a esta Sala avocarse d
conocimiento de la presente causa, en virtud de la anulacién, que respecto de la sentencia obrante afs. 1784/5 hubo decretado la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, mediante la decision del 24 de septiembre de 2019 (fs. 1788/89). En atencién ala
circunstancia aludida precedentemente, se impone la necesidad de delimitar expresamente el thema respecto del cual se propiciara
solucion, destacandose que ésta se halla ceflida alos términos y a cances de la decision anulatoria emanada del Alto Tribunal: ?2... el
tribunal a quo no se expidié concretamente respecto de la cuestion federal fundada en lainterpretacion de leyes deigual caracter ...
la camara omitié examinar € agravio sustancial atales normas ... en orden a verificar su relacion directa e inmediata con el asunto
del pleito ...? (Considerando 5°).  Conforme dimana de las constancias colectadas en autos, nos encontramos ante un conflicto
referido alaexclusion -o no- del crédito correspondiente ala AFIP del computo de las mayorias, paralograr la aprobacion del
acuerdo concordatario que la deudora formul 6 a sus acreedores. El pronunciamiento de la anterior instancia rechazo la exclusiéon
pretendida (fs. 1620/22), mientras que el dictado por esta Sala (fs. 1720/1), estimando favorablemente el recurso, dispuso excluir la
acreenciadel enterecaudador.  Tal pronunciamiento, degj6 insatisfecha ala Administracion Federal de Ingresos Publicos, motivo
por € cual dedujo recurso extraordinario afs. 1751/66, y cuya concesion fuera declarada nula por el Maximo Tribunal. .- La
incidentista cuestiono en el remedio federal presentado que su crédito haya sido excluido de las mayorias computables, al haberse
realizado -en su parecer- una arbitraria interpretacion de cuestiones de derecho y de las constancias de la causa. Para fundamentar su
pedido, describe los antecedentes facticos que rodean la causa, y afirma-en esencia- que: (i) ?... €l decisorio recurrido vulnerano
sdlo las expresas disposiciones de orden publico del sistema, sino también el andamigje juridico de la financiacién del Estado, a
través de la dilacion en la obtencion presupuestariade larenta plblica...? (fs. 1754 vta); (ii) ?... €l sustento de este recurso radica en
laarbitrariedad en que incurre laa quo, en cuanto resuelve la cuestién sometida a su juzgamiento, prescindiendo de la normativa
aplicable ... en claro detrimento de las garantias constitucionales de seguridad juridica, igualdad ante laley ... existiendo por tanto
unarelacién directa entre lo resuelto y las garantias constitucionales afectadas ...? (fs. 1755). Al respecto, es de destacar que la
doctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto corregir en tercerainstancia fall os presuntamente equivocados, y |as discrepancias
gue exhibe larecurrente son insusceptibles de habilitar la via extraordinaria, cuya apertura no se ordena a sustituir alos jueces
titulares en | as decisiones atinentes alos temas que les son privativos (Fallos, 274:35, 280:320, 295:173, y 302:909; CNCom., Sala
B, inre: ?Noel y Cia. S.A. s/concurso preventivo s/inc. de verif. por M.C.B.A.?, del 17-4-91, entre otros); salvo situaciones
excepcionales en |os que corresponda cubrir graves defectos del pronunciamiento, por apartamiento inequivoco de la normativa
vigente o carencia de fundamentacion (CSIN., 11-4-85, ED 114- 144; Fallos: 311:345 y 571); situaciones que no se verifican en €l
casus. En el sub-lite con la denuncia de arbitrariedad solo se ha puesto de manifiesto unainteligencia distinta ala expresadaen la
sentenciaresistida. El tenor de las refutaciones que se ensayan muestra por si mismo que a fallo preceden consideraciones
suficientes para sustentarlo, y que no se encuentra fundado en la mera voluntad de los juzgadores (Fallos: 304:112; 303:1526;
313:473; 313:1222).  El discurso de larecurrente procura enjuiciar €l proceder -a su criterio arbitrario y dogmatico- de la Alzada,
mas no hace sino trasuntar diversainterpretacion de los hechos analizados y de las conclusiones asumidas en €l decisorio las que,
maés alla de la disconformidad que provoquen, hallan adecuado fundamento en los antecedentes de la causa, 1o cual descartala
imputacion de arbitrariedad, que supone una equivocacién grosera que aparezca como algo inconcebible dentro de unaracional
administracion de justicia (doctrinadel fallo dela CSIN, in re: ?Banco Ganadero Argentino SA y otros ¢/ Provincia de Buenos
Aires?, del 2-7-91). Desestimase en consecuencia la arbitrariedad alegada. IV.- Sin mengua de €ello, jlzgase que en tanto
media aqui un discurso encaminado a cuestionar lainteligencia proporcionada por esta Alzada sobre el alcancey aplicacion a caso
de normas federales (ley 11.683 y ley 24.522), la apertura de la via extraordinaria en los términos previstos por € art. 14, 3delaley
48, quedajustificada (En tal sentido, Dictamen de la Procuraciéon General, al que remitié laCSJIN, in re, 21BM Argentina c. Estado
Nacional -Ministerio de Economia, Obrasy Servicios Publicos s. ordinario?, del 07/08/07). Maxime cuando la decision
cuestionada podriaimportar un entorpecimiento en la percepcion de la renta pablica, quedando también justificada laintervencion
de la CSIN, habida cuenta que lainterpretacion realizada por este Tribunal, ha sido contraria alas pretensiones del apelante
fundadas en aquéllas. Asi |o haresuelto reiteradamente la CSIN, al disponer que resulta admisible el recurso extraordinario si se
hallaen telade juicio lainterpretacion y a cance de una normade caréacter federa y la decision definitiva del superior tribunal de la
causa ha sido contrariaa derecho que larecurrente fundo en ella (CSIN; in re, ?Sanchez, ElviraBertac/M°Jy DD HH - art. 6 ley
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24.411 (RESOL 409/01)?, del 22-05-2007). V.- Por lo expuesto, se rechaza la arbitrariedad alegada, sin perjuicio de conceder

por los fundamentos dados en €l punto precedente €l remedio extraordinario. V.- Notifiquese por Secretaria del Tribunal,

conforme Acordadasn® 31/11y 38/13 CSIN.  VII.- Oportunamente, cimplase con la publicacién ala Direccién de

Comunicacién Publica de la CSIN, segun o dispuesto en el art. 4 dela Acordadan® 15/13 CSIN, y oportunamente elévese con

oficio de estilo ala Excma. Corte Suprema de JusticiadelaNacion.  VIII.- Firman las suscriptas por encontrarse vacante la

vocalian® 5 (conf. Art. 109 RIN). MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO MATILDE E. BALLERINI
077266E
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