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Exequatur Tasa De Justicia Monto Indeterminado

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 14 de octubre de 2020. Y

Vistos. 1. Viene apelada por la actora, laintimacion dispuesta por el magistrado de grado el 19/10/2019 que dio curso ala
pertinente intimacion a la actora para que abonara latasa de justicia, bajo apercibimiento de lo establecido en el art. 11 delaley
23.898.  El memorial fue presentado el 9 de diciembre de 2019y resistido por €l Rpte. del Fisco el 17 de marzo de 2020 quien
remitio alo dispuesto en su oportunidad afs. 2322. 2. Laapelante sostiene, en prieta sintesis, que latasa a abonarse en este
proceso destinado a verificar el cumplimiento de los recaudos necesarios para habilitar lajurisdiccion nacional y el laudo arbitral
deben calcularse sobre monto indeterminado.  Sefiala, que mas alla del contenido patrimonial que puede o no tener la sentencia o
laudo arbitral cuya gecutabilidad en nuestro pais solicita se declare, ése tramite y la posterior g ecucion, constituyen dos procesos
distintos, aunque conexos.  En linea con ello, postula que no teniendo el presente tramite contenido patrimonia en atencion a
limitarse areconocerle o no, fuerza gjecutoriaal laudo arbitral, resulta un tramite distinto a de gjecucion propiamente dicha, con lo
cual laintimacion debe dgjarse sin efecto. 3. Ciertamente en el precedente citado por el quejoso, el Maximo Tribunal, dispuso
que laconversion en un titulo gjecutivo de una sentencia arbitral extranjera, para que se admita como tal en nuestro territorio, a
través del exequétur, no conlleva en si mismo discusion patrimonial alguna, con lo cual se trata de un juicio de monto indeterminado
enlostérminosdelosinc. g, art. 6y 19 delaley 21839 (Cfr. CSIN ?Reef Exploration Inc. Vs Compafiia General de Combustibles
S.?del 21/02/2006; Rubinzal On line; RC J1619/06). Y en tanto para reconocerse fuerza gjecutoria a una sentencia dictadaen el
extranjero, debe valorarse que sus disposiciones no vulneren la soberania nacional, corresponde circunscribir latasade justicia al
monto previsto en laley 23898:6 que se contempla para el caso de juicios de monto indeterminado.  Asi en tanto, el objeto del
procedimiento de exequétur no eslarelacion sustancial debatida en el proceso cuya sentencia se pretende hacer reconocer, sino la
declaracién de certeza de unaresolucion judicia o arbitral extranjera como tal, através de un examen de indole procesal tendiente a
verificar su idoneidad para producir efectos gjecutorios en el pais (CNCiv., SalaG., 21/03/1989, “Meier Astrid, AdelaidaE. y otro?
LL1989-E, 475, DJ 1991-2, 358 AR/JUR/614/1989; CNCom. Sala A, 15/07/1999, ?Pamet s/inc. de Europe Holding R. y otros?, LL
2000-B, 381, DJ2000-1,1086 AR/JUR/1154/1999 y esta Salaintegrada en autos? Vinneys, Francisco y otro § Guzman, Andrés
Rene ¢/ Exequatur? del 19/2/2019).  En el marco apuntado, la resolucién que intima al pago de latasa de justicia en los términos
dispuestos por €l a quo, no puede mantenerse. 4. En cuanto alaimposicion de costas de Alzada ala parte demandada, la peticion
resultaimprocedente.  Ello por cuanto, el interés de la accionada sobre esta temética debe juzgarse agotado con la actuacion
misma de ladenuncia. Efectivamente, laLey n° 23.898:14 coloca en cabeza de ciertos funcionarios judiciales el control del ingreso
delatasadejusticia, por lo que no cabe reconocerle legitimacidn para seguir interviniendo en laincidencia que pudiera abrirse para
debatir el monto aintegrar por la gabela (cfr. esta Sala 15/7/2010, ?HSBC Bank Argentina SA c/Proarmet SA y otro Sordinario?y
las citasjurisprudenciales ali formuladas).  Desde esa perspectiva, lasolicitud pierde virtualidad. 5. En base a€llo, seresuelve:
Hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto y revocar la decision cuestionada, con costas por su orden atento la particular
cuestion decididay con el acance sentado en el precedente de esta Saladel 25/9/2014, ?Zenobio, Marcela Algjandra §/pedido de
quiebra por Delucchi Martin C. Expte. n° 31.445/2011.  Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015),
cumplase con la protocolizacion y publicacion de la presente decision (cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSIN N° 15/13, N° 24/13y N°
6/14) y devuélvase alainstancia de grado. Ernesto Lucchelli Rafael F. Barreiro  AlgjandraN. Tevez  (en disidencia)

Maria EugeniaSoto  Prosecretaria de Camara DisidenciaDra. AlgjandraTevez.  No comparto la decision de mis
distinguidos colegas respecto de latasa de justicia que corresponde integrar. Ello asi, por cuanto el Maximo Tribunal ha sostenido
gue cuando laley 23.898, en su art. 2, refiere al objeto litigioso, 1o que esta en juego es el valor comprometido en el proceso (Fallos
323:439, 326: 3658). De este modo, si el valor econémico comprometido en el proceso emerge sin mayores indagaciones, tal
como ocurre en la especie, debe abonarse latasajudicia sobre aquél, con independencia del objeto delaaccién queseintenta. En
el marco apuntado y en concordancia con lo dispuesto por €l Rpte. del Fisco, no caben dudas que la pretension deducida tiene
explicito contenido patrimonial y corresponde ingresar €l tributo sobre dicho importe, como sostuvo el magistrado de grado.
Desde esa perspectiva, no puede admitirse el pago de latasajudicial como si se tratara de monto indeterminado. Ello pues, €l
reconocimiento de la sentencia extranjera esta referido a una suma concreta aun cuando su gecucién no fuera solicitada en esta
causa (doc. Fallos 323:439; 325:2842 y 326:3658; id. 327:3585; Y. 16. XXX XIV ?Y acimientos Petroliferos Fiscales S.A c/ Tierra
del Fuego Provincia de &/ accidn declarativa de inconstitucionalidad?, pronunciamiento del 03 de mayo 2007).  Enesta
orientacion se han expresado varios precedentes del Fuero Contencioso Administrativo Federa (conf. Salal, 27/9/2016, Causa N°
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12683/2008 ?Angulo José Pedro y otro c/Estado Nacional (arts. 517/518 CPCC EXEQUATUR s/varios?, Saall, ?Crostelli,
Fernando-Inc. Tasa Justiciay otrosc/E.N.-M° Economia (arts. 517/518 CPCC Exequétur) (BNNY)? del 25/11/2010 cita Online:
AR/JUR/94629/2010 y SalaV, ?Claren Corporation c. E.N.-A.R.T.(517/518 C.P.C.C.C. Exequatur) del 30/12/2010, cita

online AR/JUR/96745/2010, entre otros).  Como sostuvo la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en relacion al pago de latasa
judicial en este tipo de pleitos, ?...cuando laley 23.898, en su art. 2° serefiere al objeto litigioso, o que estd en juego es el valor
comprometido en el proceso; y resultaindudable, a criterio del Tribunal, que la pretensién aqui deducida tiene un explicito
contenido patrimonial...De esa manera, entonces, ese objeto, que no constituye un reclamo de sumade dinero, no deja de revestir
caracter pecuniario (cfr. fallo del 14 de marzo de 2000, en el precedente ?Transener SA c/Provinciade Neuquén?).  Estecriterio
ha sido ratificado en distintos precedentes posteriores del Maximo Tribunal de la Nacion (cfr. sentencia dictada en autos
?Transportes Metropolitanos General San Martin SA y otros c/Provincia de Buenos Aires? del 23 de septiembre de 2003; ?Lago
Espejo Resort SA c/Provincia del Neuquén y otro (Estado Nacional)? del 31 de octubre de2006). En tales condiciones, debe
sefidarse que el art. 1ro. de laley 23.898 dispone que todas | as actuaciones judiciales que tramitan ante |os Tribunales Nacionales de
la Capital Federa y los Federales con asiento en las provincias ?...estaran sujetas alas tasas que se establecen en la presente ley,
salvo exenciones dispuestas en ésta u otro texto legal...?. La presente causa no encuadra en ninguna de |as exenciones establecidas
en el art. 13 delaley citada, como asi tampoco resulta exenta por disposicion de ningunaotranorma.  Por otro lado, se ha
definido el concepto de ?valor indeterminado? como aquél que estareferido a acciones de valor incierto o fuera del comercio
?extremos por cierto ausentes en el caso en estudio- ya que todas las demas tienen un valor cierto, aunque fuere aproximado (cfr.
Giuliani Fonrouge-Navarrine, ?Tasas Judiciales, Comentaday Anotada con doctrinay jurisprudencia?, pag. 51, Buenos Aires,
Depalma, 1998).  Cabe agregar que, pese a que €l exequéatur tiene como fin que se acuerde fuerza gjecutoriaen el pais a una orden
de pago emanada de un tribunal foréneo, no significa que la actora no esté obligada al pago de la tasa correspondiente en funcién al
monto de la accion (cfr. CNCiv. Y Com. Fed, Salalll, 11/02/10, ?Deutsche Ruckversicherung AG c. Caja Naciona de Ahorroy
Seguro en liquidacion y otros &/ exequatur?). Y tal solucién en modo alguno puede verse alterada por la mera afirmacion de la
actora segun la cual con el reconocimiento de la sentencia extranjera tiene intencion de promover un proceso posterior. Asi pues,
bien se ve que el efectivo ingreso de la gabela mal podria depender de la concrecion de aquellareveladaintencion. A mi juicioy
en linea con lo sostenido en la causa? Vinneys, Francisco y otro ¢/ Guzman, Andres René s/ Exequatur?, del 19/2/2019 corresponde,
entonces, confirmar el temperamento adoptado en el grado sobre el punto y desestimar €l recurso del actor, con costas (art. 68/9

CPCC). Asivoto. AlgjandraN. Tevez. MariaEugeniaSoto  Prosecretaria de Camara
Correlaciones: Crostelli, Fernando y otros c/Estado Nacional s/exequétur - Corte Sup. Just. Nac. - 11/11/2014 - Citadigital
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