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Explotacion Sexual Absolucion Prostitucion Participacion Copeo

JURISPRUDENCIA En la Ciudad de Neuguén, Capital de la
Provincia del mismo nombre, alos veintisiete dias del mes de febrero del afio dos mil veinte, para dictar sentenciaen el Expte. N°
24.037/2017/TO1, Interno de este Tribunal 1305/19: 7B., J. D. S EXPLOTACION ECONOMICA DEL EJERCICIO DE LA
PROSTITUCION", debatida en audiencialos dias 12, 13y 14 de febrero de 2020, en la que intervino por la Acusacion el Fiscal ante
este Tribunal, Dr. Miguel Palazzani y su asistente letrada, la Dra. Luisina Tiscornia; €l Dr. Pablo Gutiérrez, por la Defensa; vy, €l
imputado: J. D. B., DNI ..., nacido el 26 de abril de 1978 en Cutral Co, hijode J. A. (f) y de M.aZ. R., con instruccion secundaria
completa, de ocupacion docente, con domicilio en lacalle ..., barrio Pampaen la ciudad de Cutral Co. I.Hecho:  Aliniciode
las audiencias fijadas para el debate del juicio oral, la Fiscalia presentd su caso expresando que B. venia acusado de "haber prestado
una colaboracion secundariaaR. E. C. V. pararedlizar la conducta consistente en la explotacion de la prostitucion de 10 mujeres: D.
E.O,K.P.D.L.R,G.L.F,,G.L.F.,C.M.R,,S.G,JS C,M.EM.R.D.L.A.C.yF.O. S. Queesaasistenciaconsistio en
cumplir lafuncién de encargado del local ?Anfitrién? durante la ausenciafisicade C. V. (aquien se lo acuso de ?trata?, en un caso;
y, de explotacién econdmica de la prostitucion gjena, en nueve casos), rol que desarrollaba conjuntamente con M. A. E. aias ?M.?,
empleando conductas propias de esa funcién como ser la persona que servialas copas detras de la barra, controlabalos pasesy las
copas realizados por las mujeres que alli trabajaban, otorgandoles una pulsera por cada copay pase realizado, Ilaméandolas por
teléfono para que regresaran al local (cuando €l pase eraen otro lugar) y ser quien al finalizar lajornada, les pagaba a cada una de
ellas los porcentajes de |as actividades realizadas esa noche, reteniendo el restante porcentaje para C.. Expresa el fiscal que esto no
lo hizo una solavez, sino que lo realizd en varias ocasiones, resaltando que yaen el afio 2009, se efectud un alanamiento en el lugar
y se encontraba B.". Lacalificacion legal del hecho es la de participe secundario de la explotacion econdmica de la prostitucion
ajena, agravado por la situacién de vulnerabilidad de las victimas (art. 127 inc. 1° y 46 del CP). A preguntas efectuadas por €l Juez
sobre lafecha de ocurrencia de los hechos dice el Fiscal que €l inicio seriaen el afio 2009 y la fecha de finalizacién seria cuando se
efectud un allanamiento en el lugar, €l dia 25/4/13. Por su parte la Defensa, dijo que se afectd €l principio de congruencia,
porque laimputacion nuncarefirié un lapso temporal, nada de eso se dijo en laindagatoria ni en el requerimiento de elevacion a
juicio. Efectuando reserva sobre tal cuestion, ala que se vaareferir en los alegatos finales. Lafecha es muy importante porque en
funcion de ello, se puede establecer si a esafechaB. trabajaba alli o no. No se vaadiscutir que en determinado momento, por
gjemplo al diadel alanamiento, B. trabajabaalli. Vaadiscutir que no se establecio que alli se gjercierala prostitucion, también vaa
cuestionar -suponiendo que alli se gercierala prostitucién-, que B. tuviera algiin conocimiento de ello. Expresa que la Fiscaliano va
apoder acreditar que B. tuviera un beneficio econdmico de la prostitucién gjena. En definitiva, va a discutir |os elementos subjetivos
y objetivos del tipo penal por el que viene acusado su asistido. I1. Veredicto: El dia 18/2/2020 se dio €l veredicto de
absolucion del imputado B. y los fundamentos -en forma sucinta- que motivaron la decision. Asimismo, en dicha ocasion se
comunico alas partes que la sentencia escrita se les notificaria en forma electrénica, dentro de los cinco dias de dado el veredicto,
todo de conformidad con lo dispuesto por el art. 303 tercer y quinto parrafo del CPPF, cuya aplicacién no objetaron las partes.

[11. Produccion deprueba.  Durante la audiencia se produjo pruebatestimonial y se aportd prueba material, la que sera valorada
de maneraintegral paraunamas clararedacciony en respeto alaoralidad einmediacion.  Prestaron declaracion en € juicio: 1)
José Mariano del Valle Molina Ldpez, personal de migraciones que daintervencion alaFiscalia por la posible trata de personas ante
una documentacién apécrifa que presenta O. pararegularizar su residencia; 2) Fernando Ariel Sigales, quien estuvo a cargo del
allanamiento del local "Anfitrion" y se desempefiaba como Oficial Inspector en la Delegacion Neuquén de la Policia Federal; 3) N.
G., testigo del allanamiento, efectuado el 25/4/13; 4) K. P. D. L. R., presunta victima de explotacion sexual; 5) J. S. C., actualmente
condenada por tréfico de estupefacientes, con prisién domiciliaria, también presunta victima de explotacion sexual; 6) F. E. G.,
presunta victima de explotacion sexual; 7) SilviaB. Alonso, jubilada, Lic. en psicologia, quien al momento del allanamiento se
desempefiaba en el Centro de Atencion ala Victimade laProv. de Neuquén; 8) S. G., presunta victima de explotacién sexual; 9)
Belén Veladsquez Mann, Lic. En psicologia quien se desempefia en €l Programa Nacional de Rescate y Acompafiamiento alas
personas damnificadas por €l delito de trata del Ministerio de Justiciay DDHH de la Nacion y fue convocada para participar del
allanamiento efectuado en el local "Anfitrién".  Asimismo, se exhibi6 durante el debate: l1a declaracion que prestaral. S. en el
juicio"C. V.", ante del Dr. Orlando Coscia en €l afio 2019, persona que habia concurrido atomar algo al local. También laque
prestaran en aquellaocasion D. E. O., quien seglin el fiscal seriavictimade tratay explotacidn; y la que prestara también en ese
juicioR.D. L. A. C,, presuntavictimade explotacion sexual.  Asimismo, se incorpora como prueba documental: siete libretas
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sanitarias, que obran como secuestro en la causa principal "C. V.", entreellaslade M. E. y ladel imputado B., y de cinco de las
chicas que fueron identificadas en el lugar; informe victimoldgico del CAVD firmado por V. M.; fotos del allanamiento, las que
exhibe al Juez (fs. 59/67); copia del acta allanamiento obrante en el Expte. 31/2009, de donde surge que a afio 2009, el cajero del
lugar eraJ. D. B. fs. 16/20; copiadel diario Rio Negro, fs. 156.  Se agrega por lecturay se procede aleer: a) La parte del actade
allanamiento en laque sedice quelaSra. C. M. R., como laSra. S. G., se encontraban viviendo en e lugar, es decir en el local
"Anfitrién" y también punto 3, fs. 152: cuando dice que el objeto es ?constatacion y secuestro, ... de cualquier naturaleza que
coadyuven a comprobar €l ilicito consistente en ... dinero, lenceria, material pornogréfico, y cualquier otro material, que pueda
acreditar |as actividades que se desarrollan en el lugar?. Que se secuestraron ?...9 libretas sanitarias, 1 habilitacion municipal del
10/5/2001 para explotar €l ramo Night Club anombre de G. R....?; b) Las escuchas obrantes fs. 628/56, relativas al local "Anfitrion"
del afio 2009, causa esta que nuncallego ajuicio y fue archivada en Fiscalia. De dichas escuchas surgen conversaciones entre R., M.
y D.. Leelatranscripcion de una conversacion en laque R. hablacon D., cuestiones referentes al local "Anfitrion™; c) La
comunicacion entre unamujer que quiere trabagjar y D., en laque dice que lo que hagan afuera es de ellas, que si quieren quedarse
ahi porgue no tienen lugar, hay habitaciones para que se aojen. Declar6 € Sr. B. y dijo: que era un trabajador del lugar, también
estaba su libreta sanitaria ahi. Su funcidn eratrabajar en labarra, servir tragos a los clientes. Que en ese momento no recibia plata,
solo atendia alos clientes sirviendo los tragos. Aclara que al momento del alanamiento en el afio 2013, tenia otro trabajo, un taller
de soldadura, de lo que actualmente vive. Agrega que no era el encargado de nada, que tampoco era el segundo de C.. Le pagaban €l
diadetrabajo. Si noiba, no cobraba. IV. Alegatos de clausura: En oportunidad de realizar su alegato final, la Fiscalia
consider6 que se habia probado totalmente el hecho objeto de la acusacion. Concretamente expresd que se habia probado que B.
trabajaba en el local "Anfitrion", junto aC. V. y E.. Dice que é mismo lo reconoci6. Anfitridén era un cabaret, donde habia mujeres
que gercian la prostitucion. Dijo que se sabe que en los cabarets se gjerce la prostitucién. Eso no esta en discusion. El delito por €l
gue selo acusaaB. eslaexplotacién econdmica de la prostitucion ajena, en calidad de participe secundario, art. 127 inc. 1° del CP.
Es un aporte a una conducta principal, aclara que el duefio del lugar, C. V., fue acusado por €l delito de trata respecto de la victima
0.y de explotacion por las otras nueve mujeres que estaban alli.  Lafoto esdel dia 25 abril 2013. Esa foto tenia antecedentes,
gue llegan hasta el afio 2009. Va a usar ese contexto para fundamentar su acusacién. Dice que B., ademas de haber estado en el
2009, estaba también en el afio 2013. Que para poder juzgar este hecho es necesario y muy importante ver el contexto. Hay
complicidad de algunos sectores del Estado, |a policia, el estado municipal, quienes hacian oidos sordos a una realidad que todos
conocemos. Incluso B., V. y E., eran las personas que veian alas mujeres haciendo copasy gjerciendo la prostitucion, ya sea afuera
o adentro del local. Dice que en este juicio de ninguna manera se afecté el derecho de defensa como pretende el defensor, se pudo
escuchar avarias de | as victimas que nuevamente concurrieron ajuicio y a otras victimas las escuché del juicio anterior, efectuado
en el afo 2019. En primer lugar, los hechos se encuentran enmarcados en la violacion de derechos fundamental es de las mujeres,
siendo una de las formas de violencia de género. En segundo lugar, existe un compromiso internacional paralano impunidad de
estos hechos. Yalaley 26.364, en abril 2008, dio cumplimiento al Protocolo de Palermo para Prevenir, Sancionar y reprimir latrata
de Personas. Asi, seincorporo el delito de trata como delito contralalibertad. En el mismo sentido fue lareforma de diciembre
2012, ley 26.842, en la que se tuvo en cuenta la vulnerabilidad como agravante. En esareforma, ademés se cambié de
paradigma. Se suprimio el consentimiento como forma de suprimir el verbo tipico. Los medios comisivos de antes, ahora son
agravantes. Hay que recordar que segin laley 26.842, art 1: Se entiende por trata ?el ofrecimiento, la captacion, el traslado, la
recepcion o acogida de personas con fines de explotacion™ y el inc. ¢) dice que explotacion es cuando se "promoviere, facilitare o
comercializare la prostitucién ajena o cualquier otraforma de oferta de servicios sexuales gjenos’. Dijo que estas personas son
victimas y deben ser tratadas con especial cuidado. En ese momento, fueron entrevistadas por gente del Centro de Atencion ala
Victima, dieron su testimonio en Fiscaliay difiere en mucho de lo que dijeron en este debate. Dice que es [6gico porque este
ambiente no es empético paraellas, tal como lo describieralaLic. Alonso. Es|6gico que no cuenten que gercian la prostitucion.
Respecto de K. y O., es necesario valorar |as declaraciones prestadas en la Fiscaliay no las que hicieron en el debate, todo en
funcion de lo que informaron a su respecto las psicologas del Programa de Rescate del Ministerio de Justicia de Nacion, informes
ofrecidos como prueba, efectuados por laLic. Velasquez Mann. Asi, J. S. C., reconoci6 aB.. El Fiscal exhibié lalibreta sanitaria de
S. C., donde dice ?ocupacion: alternadora?. Exhibiod también otras libretas de alternadoras como lade K., S. G. 2J.'; M. C. R. ?R."; F.
E.. También exhihi6 laslibretas sanitariasde B. y C.. Dice el fiscal que F. E. reconocié a B. durante el juicio, por haber trabajado
en Anfitrion. Refiere que la Convencidn sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion contrala Mujer -CEDAW-,
con €l objeto de erradicar cualquier tipo de discriminacién contralas mujeres, hatomado medidas para suprimir latratay la
prostitucion de lamujer. Agrega que la proteccion juridica de los derechos de la mujer debe efectuarse sobre una base de igualdad
con los del hombre. El Poder judicia -por su parte- junto a otras instituciones debe garantizar |a efectiva proteccion de la mujer
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contratodo acto de discriminacion?, de manera que su incumplimiento, genera responsabilidad del Estado Argentino antela
comunidad internacional. Manifiesta que existe una gran preocupacion del consejo o comité, por el trabajo de los operadores
judiciales, pues no terminan de aplicar y tomar conciencia de estos hechos, que afectan los DDHH de las mujeres. Refierela
situacion de vulnerabilidad de todas | as personas que fueron victimas en este juicio: migrantes, mujeres, pobres, madres, algunas con
hijos pequefios, incluso con hijosen otro pais.  Expresaque con €l objeto de Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
lamujer (Convencion de Belem do Parg, Ley 24.632), los operadores judiciales deben analizar con prudenciay amplitud probatoria
los casos de proxenetismo y prostitucion. Desde 1949 €l pais adopt6 una postura abolicionista. Que también deben tenerse en cuenta
las reglas de Brasilia para la proteccién de las victimas y acceso alajusticia. Hay que tener en cuenta que constituyen factores de
vulnerabilidad lapobrezay €l género. B. no eraun empleado y nada mas. Hay que ver € contexto, la dificultad probatoria, la
complicidad policial, municipal, los sectores politicos del Estado, para poder valorar correctamente esa foto del dia 25 de abril de
2013. Dice que "Anfitrion" era un prostibulo, donde se gjerciala prostitucién. El acta de allanamiento del afio 2013, da cuentade
nombres artisticos dentro de las libretas sanitarias. Dice que €l testigo del allanamiento, G., dijo que en uno de los colchones de una
de las habitaciones habia olor a sexo. Hay fotos del allanamiento que dan cuenta que en una de |as habitaciones habia valijas, entre
otras cosas. C., menciond que habia lugares peores. Hay un aviso publicitario en el diario, buscando chicas, cabaret "Anfitrion",
?excelentes condiciones de trabajo y vivienda?, del afio 2009. El nimero aportado en €l aviso es el que usaba C. para captar gente,
tal como es €l caso de O., ello surge del informe victimol égico del Centro de Atencidn alaVictima, que fueraratificado por laLic.
Alonso en esta audiencia. Dice el Fiscal que C. dijo ?nadie me obligd?, es cierto, pero tenia cinco hijos, era pobre, formaba parte
del circuito prostibulario, tenia un ambito de autonomia disminuido para poder decidir prostituirse. La mayoria de las personas que
trabajaban en Anfitridn no termind la primaria, tenian pocos ingresos, hijos, algunas migrantes, en situacion de migracion precaria.
S. G. viviaen Anfitrion. Lo reconoce también G., quien dijo que no clausuré el lugar porque habia gente viviendo ali, pudiendo
guedar enlacdle. Refiere el fiscal que M. esta desparecida, se la esta buscando. C. R., fue victima de un femicidio por parte de
su pareja en Paraguay. Las chicas cobraban las copas alos clientesy el dinero selo daban aB.. Algunas dijeron que s se
retiraban para hacer un pase afuera, debian avisarle aB.. Por cadatrago les daban pulserasy al final de la noche les pagaban por la
cantidad de pulseras, lamitad de la copa eralo que cobraban ellas, es decir €l 50% de lo que cobraba el local. Lacopasaia$60y a
ellas les daban $30. Es verdad que lamayoria dijo que no se hacian pases en el lugar, pero esta acreditado que debian informar sus
salidas y regresos. Dos personas dijeron que si se hacian pases en €l lugar y que cobraban $ 400 la hora o $ 250 los 20 minutos.
Quedaba una parte para ellasy otra para lugar. Dice que O. declaré en Fiscalia el dia 25 abril de 2013, y ratifico su relato ante el
CAVD. Sin embargo, aca dijo que se habia sentido presionada. Dice €l fiscal que K. habia dicho que |os pases |os hacian en los
hoteles, que le debian decir a encargado cuando salian asi las podian cuidar. Que habia dos chicas viviendo alli. Refiere el fiscal
€l criterio que debe tenerse para valorar estos testimonios. Concretamente se refiere alo dicho por laSalalV CFCP, menciona el
voto del Dr. Hornos en el que refiere que las mujeres victimas de trata desconocen 0 no asumen su calidad de victimas porque se
sienten cul pables o porque tienen miedo arepresalias 0 a perder su fuente de ingreso. Cita en sentido semejante un precedente del
TOF de LaPampa. Citatambién alaDra. AnaM. Figueroa.  ¢Qué es gercer laprostitucion? pregunta el fiscal. Refiere que s
tomamos la prostitucién como tal, no esté probada, pero si tomamos en cuenta la exhibicion previa, con ropadiminutay el copeo, la
compafiafisica, entonces si tenemos acreditada la prostitucion, porque €l copeo integrael fendmeno queseanaliza.  Dicequeen
el precedente "AvilaYopla', lasalal, CFCP habla de que considera a copeo como comercio sexual. El bien que se ofrece no esla
copa, sino los cuerpos de las mujeres. Laactividad del copeo se reconocid como parte integrante de la prostitucion. En definitiva,
considera que el copeo integra la prostitucion. Que B. cumplia un rol destacado en eso. Que cobraba las bebidas. Rol que le fuera
asignado por C. V., haciéndolo responsable también del cobro de dichas bebidas. Lejos de ser un simple empleado, conocia
perfectamente el negocio.  Considera que esto no se puede naturalizar ni tampoco relativizar. Claro que hay lugares peores que
"Anfitrién", pero ello no justificaque eso esté bien.  Considera que no hay causas de justificacion para B.. Entiende como
agravantes: la cantidad de mujeres victimas, 10 mujeres; la continuidad en la actividad imputada alo largo del tiempo; el encontrarse
inserto en €l circuito prostibulario. Como atenuantes: valora lafalta de antecedentesy el transcurso del tiempo hasta el dia del
juzgamiento y su trabajo actual como soldador. En e entendimiento de que se encuentra probado €l hecho y que €l copeo es
parte de la explotacion sexual de la prostitucion ajena, considera que el imputado se beneficié econdmicamente de la prostitucién de
otra persona, agravada por su situacién de vulnerabilidad (art. 127 inc. 1° CP), en carécter de participe secundario (art. 46 CP), dela
actividad que llevabaa cabo por C. V.. Delito por € cual entiende que el imputado debe ser condenado ala pena de tres afios de
prision, la que puede ser dejado en suspenso, por ser su primer condena (Art. 26 CP). Por su parte, el Defensor en su aegato
final, dijo: que no desconoce la normativa vigente para valorar los testimonios de presuntas victimas de trata. Pero considera que por
ello, no puede violarse ni el principio de inocencia, ni €l principio de congruencia. Refiere que el Juez debe seguir valorando la
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prueba bajo la sana critica racional. Manifiesta que | os testigos que declararon en €l juicio no dijeron lo que dice lafiscalia que
dijeron. En €l caso concreto, ninguna dijo nada de antipatia con €l lugar. Dice que €l testigo MOLINA, es la persona de Migraciones
gue daintervencion alajusticiay manifiesta que O. estaba en situacién irregular, con una documentacion apécrifay debia ser
expulsada. Manifiesta el defensor que en su alegato de apertura, €l Fiscal dio pistas sobre los hechos. Preciso tiempo, entre el
2009y el 25 abril 2013. Ahoradijo que lo refirié como antecedente. Lo cierto es que en la apertura del juicio dijo que eran hechos
desde el 2009 a 2013. Sin perjuicio de ello, sefiala que hay un defecto en laacusacion. C. V. fue acusado por hechos de |os afios
2012 aabril 2013, con lo cual si B. es participe secundario de hechos en los que tuvo una autoria C. V., no pudo nuncaimputérsele
conductas del afio 2009. No pudo nunca haber participado por hechos distintos alos que se lo acusd a C.. Entiende que este defecto
delaacusacién esinsalvable.  Suponiendo que la acusacion es desde el afio 2009 hasta el 2013, como dijo €l fiscal al iniciar el
debate a preguntas efectuadas por € mismo juez, entiende que es de aplicacion -por imperio del art. 2 CP-, laley penal més benigna
(el anterior art. 127 CP), que era €l que regiaa afio 2009, que tenia una pena de 3 a 6 afios de prisién. Siendo ello asi, considera que
laaccién se encuentra prescripta. Ello asi pues la pena a aplicar seria de tres afios, pues su defendido viene acusado como participe
secundario debiendo reducirse la penade un tercio alamitad, 1o que implica que el maximo aplicable seriala pena de 3 afios (mitad
del méximo). Agrega que por |os mismos hechos imputados aB., aE. selo condend ados afios de prision.  Consideraquela
accion prescribid el dia 9/6/18, pues laindagatoria, anterior acto interruptivo de la prescripcion fue el 9/6/15, mientras que €l
requerimiento de elevacion ajuicio fue € 29/5/2019. Al margen de este primer planteo, también va a plantear laviolacion a
principio de CONGRUENCIA. Dice que la defensa fue sorprendiday puso a su defendido en un estado de indefension. Afirma que
el requerimiento de elevacion ajuicio no contiene fechaalgunay ello implica una sorpresa, ya que impide que su asistido se pueda
defender. Tampoco en laindagatoria hubo descripcion en relacion a tiempo en que habrian ocurrido estos hechos. Es asi que se
viol6 el art. 298 CPPN. El juicio no puede ser sorpresivo. Hubo una clara afectacion al derecho de defensa. También la CIDH habla
delaviolacion a principio de congruencia en igual sentido a aqui planteado en el caso PRAMIREZ C/ GUATEMALA?. En
tercer lugar, plantealanulidad de la declaracion indagatoria. No hay ninguna fecha en laindagatoria que describa cuédndo tuvieron
lugar los hechos que se le atribuyen. Es obligacién del juez informar a imputado detalladamente el hecho que se le atribuye, con las
circunstancias de modo, tiempo y lugar. MAIER, es sumamente claro en este temay dice que corresponde declarar la nulidad

absol uta ante una acusacion defectuosa. En cuanto a fondo de la cuestion dice el defensor que no hay prueba de que su asistido
participara de manera secundaria en el delito que se le atribuye. Expresaque alo largo del juicio declararon varios testigos y
ninguno dijo lo que dice el fiscal. El fiscal trata de agarrarse de testimonios prestados en Fiscalia que fueron desmentidos en el
juicio, hastalas propias victimas dijeron que los fiscales | as trataron como delincuentes, sin que €ellas hubieran hecho nada.
Aclaraque el Juez queintervino en el otro tramo del juicio, absolvié aC. V. por el delito de tratay también por algunos de los casos
de explotacion de la prostitucién gjena, por 1o que no puede ahoraimputarse a B. hechos por los que fue absuelto €l autor.  Siendo
ello asi, se vaareferir solo alos casos en que C. V. fue condenado, es decir los referentesalas victimas C., K. y O.. Menciona el
Defensor que €l fiscal serefirid a copeo, con generaidades, entendiendo que integraba la prostitucion. Expresa que de ninguna
manera el copeo integrala prostitucion, no es parte de la prostitucion, pues no era parte del negocio que trabajaba su defendido.
Agrega que por €l principio de legalidad, considera que en funcion de lo establecido por € art. 127 del CP, asu defendido no sele
puede atribuir el beneficio econémico de la prostitucion, porque el copeo no es prostitucion. Dice que la prostitucion de ninguna
manera fue acreditada en la causa. No se acredit6 que O., K. y/o C. gjercieran la prostitucion en el boliche Anfitridn. O. explico que
ibaadivertirse, atomar algo. Nada dijo sobre las pulseras. Negd categéricamente que se gjercierala prostitucion en el lugar. Afirmé
que ellanuncadijo eso. Agregd que desconocia que se gjercierala prostitucion. A B., ni siquieralo mencioné. No dijo que"D." fue
quien le dio la documentacion supuestamente apocrifa, pero tampoco nadie le pregunté sobre €llo. K. fue muy clara. Dijo que fue
un rato, que no trabajaba alli, que no gjerciala prostitucion. Que a veces concurria atomar algo con amigas. Que en el lugar no se
gjercialaprostitucion, que era un lugar paratomar algo. No se le pregunt6 si conociao no aB.. Expresa el defensor que las
contradicciones no benefician automaticamente al imputado, pero hay que buscar en toda la prueba qué elementos benefician unau
otrateoriadel caso. Todas las chicas que declararon en €l juicio dijeron que "Anfitrion" era un bolichey que no se gjerciala
prostitucion en el lugar. F. dijo que trabajaba haciendo copas. Reconocié a B. como quien estaba en la barradel lugar. También
dijo que habia una sefiora que era quien cobraba. Ademas, que esta sefiora eraquien llevaba el control.  Lafiguradela
explotacion de la prostitucion ajenaexige el conocimiento y colaboracion concreta en la explotacion. EncuantoaC., dice e
defensor que él se opuso alaincorporacién de este testimonio mediante la videofilmacion del juicio anterior, porque la defensano
pudo contrainterrogarla. El Fiscal dice que gjerciala prostitucién en el lugar y que eso lo dijo C.. Sin embargo, a preguntas del Dr.
Cosciarefirio que lanoche del allanamiento no trabaj 6. Que habiallegado ala ciudad ese mismo dia. Que el gercicio dela
prostitucion no habia sido esa noche. Cree que hubo una confusion temporal. Segin V. M., C. le habia dicho que 6 afios antes del
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allanamiento habia gjercido la prostitucion en el lugar. Es decir, en el afio 2007. En esa épocani siquieraexistialaprimeraley de
trata. Sostiene el Defensor que no hay elemento alguno para decir que al momento en que se realizo el allanamiento, en el afio 2013,
se gierciala prostitucién en el lugar y menos alin que B. conocia dicha circunstancia. Refiere el Defensor que G., no vio personas
teniendo sexo en el lugar. No encontraron durante el allanamiento ningn elemento que hiciera presumir que en el lugar se
mantenian relaciones sexuales. No habia profil acticos, no se encontraron pulseritas, ni siquiera un cuaderno en donde se anotaran las
chicas o los supuestos pases, nada de €ello. No habia juguetes sexuales, nada. Tampoco vio mujeres desnudas o acostadas. Ningiin
colaborador tampoco vio nada parecido, nadie vio o dijo algo al respecto. Lo que se secuestro es la habilitacion comercial anombre
de G. R., duefiadel lugar y quien mangjabalacaja. G, €l testigo del allanamiento, méas alla del olor que sintié en una habitacion,
no vio a nadie desnudo, ni tampoco vio elementos relacionados con una actividad sexual, ni tampoco teniendo sexo. G. no reconocié
aB.. V.M. tampoco vio mujeres desnudas, nadie refirié haber visto practicas sexuales. V. M.y ALONSO, efectuaron
declaraciones genéricas, respecto de sus areas de experiencia, pero no recibieron ninglin testimonio en que les dijeran que estaban
contra su voluntad, que fueran explotadas, solo hablaron de migrantes en general, pero no recordaban estas personas en concreto. En
lasentencia C. V., se absuelve por el agravante de la supuesta vulnerabilidad de las victimas. El otro juez dijo que las cuestiones
genéricas alas que se referian las psicdlogas mencionadas, no permitian verificar el aprovechamiento de lavulnerabilidad.  En
definitiva no esta probado que en "Anfitrion" se gercierala prostitucion. Tampoco esté probado que B. tuviera conocimiento de ello,
y menos ain que B. tuvierarédito o beneficio econdmico propio o paraC. V. deestaactividad.  Solicitalaabsolucion lisay llana
de B. en orden a delito que se le imputa. En subsidio, solicita se declare la atipicidad de la conducta de B., pues se le atribuyeron
conductas desde el afio 2009-2013, conductas que no estaban descriptas en € Cadigo Penal. Antes |os medios comisivos eran €l
engafio, abuso, fuerza, coaccion. Ningunadijo haber estado en el lugar contra su voluntad. RéplicadelaFISCALIA sobrelos
tres planteos referidos a la nulidad indagatoria, violacién al principio de congruenciay prescripcion de la accion penal. Diceed
fiscal que laacusacion es por el dia 25/4/13, que la mencidn del afio 2009, es en relacion alapruebay ello surge claramente de la
imputacion cuando se hace referencia a dicha prueba. Dice que la acusacion es clara. No fue sorpresiva. La sola mencién de las
victimas habla del objeto de esta causa, no se le estan imputando hechos ocurridos en el afio 2009, cuando eran otras las victimas.
Entiende que era su deber avisar cudles elementos iba atener en cuenta para acusar, y entre ellos habia prueba de una causa del afio
2009. En € requerimiento de elevacion se mencionan |os elementos probatorios del afio 2009, sobre todo el acta de allanamiento y
las conversaciones tel efénicas. Dice que laindagatoria no es nula, porque alli se le puso en conocimiento de latotalidad de la
prueba que obraba en su contray €l detalle del hecho, mas alla de algunaimprecision que pueda existir en cuanto alafecha
Consideraque laley aplicable era la existente al afio 2013, no hay ley penal mas benigna porque no estamos juzgando hechos del
afo 2009. No puede invocarse sorpresa alguna. Por otro lado, tampoco hay prescripcion porque laley vigente eslaley 26.842 que
agravalas penasy no transcurrié el plazo méximo de la pena que le pudiere corresponder a B. desde laindagatoria hasta el
requerimiento de elevacion ajuicio. B. siempre supo de qué se lo acusd. No hay vaguedad, ni ambigiiedad alguna. Solicita se
rechacen los tres planteos. Ladefensa, en lapersonadel Dr. GUTIERREZ, nousaladiplica. V. Planteos preliminares.
Prueba. Vaoracion de la prueba, fundamento.  Que conforme surge de las alegaciones de las partes |a cuestion quedo planteada
en los siguientes términos: la defensa afirma que es nulalaindagatoria por no precisar un espacio temporal en que ocurrieron los
hechos; que el fiscal viol6 €l principio de congruencia porque introdujo cuestiones del afio 2009; que eventualmente si introducimos
los hechos del afio 2009, la causa se encontrariaprescripta.~ Sobre el fondo de los hechos traidos a juicio, por una parte la Fiscalia
afirma que esta acreditado que las chicas realizaban "copeo” en el loca "Anfitrion" de Cutral-Co; que el copeo integrala
prostitucion, desde que ali se ofrecen y deben seducir alos clientes; que esta acreditado que las chicas eran "aternadoras’, através
delas libretas sanitarias; y que -ya sea adentro o fueradel local-, gjercian la prostitucion. También esta acreditado que debian avisar
cuando se retiraban con algun cliente y cuando volvian. Que atodo ello, se suma que dos de las chicas vivian en ese lugar. Que C.
reconocié que alli se gjerciala prostitucion. Que por su parte, B. servialas copasy controlabala cantidad de copasyy, en algunas
ocasiones, les pagabaalas chicas |o que les correspondia por el copeo. También esté acreditado que B. en ocasiones quedaba
encargado, sobre todo através de las escuchas del afio 2009. Que €l fiscal entiende que no era un simple empleado, sino que
colaboraba con C. V., como participe secundario, en la explotacion econémica de la prostitucién gena. Por su parte, ladefensa
sefiala los tres planteos preliminares referidos a la nulidad de laindagatoria, violacién al principio de congruenciay prescripcion de
laaccion penal. Sobre el fondo de la cuestion dice que B. eraun empleado del lugar. Que realizaba simplemente |as tareas de
barman, que no efectuaba los cobros de las copas, sino que eso lo hacia G. R.. Que no tenia ninguna funcion de encargado del local,
gue no controlaba nada. Que en ese lugar no se gjerciala prostitucién, pero ain suponiendo que fuera asi, su asistido no tenia
conocimiento de ello. Que el copeo de ninguna maneraintegra la prostitucion y por lo tanto, no puede haber tenido beneficio
econdmico de la prostitucion gjena. Que su asistido nunca recibio ninglin dinero de la prostitucién. Que no hay prueba alguna que
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avale que alli se gercieralaprostitucion. V. a) Cuestiones preliminares: Nulidad indagatoria: Considero que laindagatoria no es
nula, pues B. sabia perfectamente cual era el hecho atribuido, tan es asi que declard antes del debate en una de las audiencias
preliminares explicando que él eraun simple empleado del local, que efectuaba | as tareas de barman del local. Que desconocia todo
loreferido alaprostitucion. A su vez, el fiscal cuando contesta los planteos claramente dice que B. estéd en juicio solo por los
hechos constatados el dia del allanamiento, es decir del 25/4/13 y no respecto de hechos que pudieron tener lugar en el afio 2009.
Que simplemente eso se menciond y se tragjo como prueba de la conducta que desarrollaba B. en el local a afio 2013. Es asi que con
laaclaratoria fiscal, quedd sentado que el hecho qued6 circunscripto al diadel allanamiento. Por tal razon habré de rechazar el
planteo de nulidad. En cuanto alaviolacion al principio de congruencia, si bien esverdad que al iniciar el debate el Fiscal dijo
gue e espacio temporal atribuido a hecho era desde el afio 2009 hasta el 25/4/13, también es cierto que luego aclaré que en realidad
los hechos se referian sdlo al dia 25/4/13 y que habia prueba del afio 2009, |o que da por tierra que se haya violado €l principio de
congruencia. Por ello, es que también voy arechazar este planteo. Finalmente y en cuanto ala prescripcion de la accion penal,
cabe resaltar que con la aclaratoriadel fiscal, referida a que los hechos atribuidos solo se refieren al dia 25/4/13, sumado a que la
pena prevista parael delito de explotacion econdmicade la prostitucion de otra persona, agravado por el aprovechamiento de la
vulnerabilidad de la victima, aungque sea como participe secundario (art. 127 inc. 1° -ley 26.842- y 46 CP), es de un méximo de 5
afios -tomando la teoria que corresponde disminuir el maximo ala mitad-, hace que la causa no se encuentre prescripta. Ello asi,
pues desde laindagatoria en €l afio 2015, al requerimiento de elevacion ajuicio en el afio 2009 (siguiente acto interruptivo de la
prescripcion), no transcurrio e plazo mencionado. Por ello, habré de rechazar también este planteo. V. b) Prueba: Testigo JOSE
MARIANO DEL VALLE MOLINA LOPEZ quien en € afio 2013 se desempefiaba como interventor de la Direccion Nacional de
Migraciones, Delegacion Neuquén. Dijo que le sonaba el apellido O.. Que en en este caso puntual, les habia llamado la atencion que
el certificado de antecedentes era una fotocopia. Ella fue acompafiada por un hombre ala oficina de Migraciones. Dijo que viviaen
Cutral Co, que trabajaba de acompafiante, que vendia copas, también dijo que era un pub, que trabajaba de noche y que le decian
cabaret. Dieron intervencion alafiscalia, porque no les convencia el certificado que presentd. Recuerda que le fueron renovando la
residencia precaria porque la Fiscalia contestaba que seguiainteresando paralajusticia. Dijo que se queria casar, eralaformade
lograr laresidencia; €l le explicd que también si ella eravictima de trata, podia conseguir laresidencia. Dijo que ella queria trabajar
de estilista, que estaba avergonzada, que si hubiera sabido que terminaba gjerciendo la prostitucién no habria venido a Argentina. A
preguntas de S.S. el declarante dijo que ella de ninguna manera queriavolver aDominicana. ~ También declar6 SIGALES, Oficial
Inspector de la Policia Federal, quien realizo6 el allanamiento. Dijo que era una especie de boliche. Que habia més de cinco chicas,
con ropa diminuta. Habia vips o privados, a fondo habia dormitorios. Refiere que habia masculinos trabajando, cree que también
unamujer. Dijo que no clausuraron €l local porque habia a menos dos sefioritas que vivian alli y no tenian déndeir. El Sr.N. G,
fue testigo del allanamiento. Recorri, vio una habitacion con un colchén sin funday almohada, en el piso. Que habia otra
habitacion donde habia valijas, habia una chicarubia, quien le dijo a policia que ellavivia ahi que no teniaadénde ir. No recuerda
el nombre del lugar. No reconocié aB.. Latestigo K. P. D. L. R., dijo que B. le parece conocido, por su cara. Que hace como
siete afios que vive en Argenting, es de Republica Dominicana. Vino de paseo. Que llegd a Uruguay y después fue en colectivo hasta
Argentina. Que vino con su hermanay otra persona. Que en Buenos Aires conocié aunaamiga"E.", de Dominicana, se decidié a
venir aCutral Co. Se a0j6 con €ella. Trabajaba en una peluqueria. No estuvo trabajando en "Anfitrién", pero reconoce queiba. No
recuerdasi aB. lo conoce de ahi. No vivio en Anfitrién. Conoce aD. E. O., de Dominicanay se la encontro en Cutral-Cé. Dijo que
ibaa Anfitrién con amigas, atomar. Usaba otro nombre. Tenia 27 afios cuando vino a Argentina. Que su familia esta bien, que tiene
2 hijas dl4, las que tenian 3 y 9 afios cuando ella se vino. Se criaron con sumama. No las quiso traer. El Fiscal |e sefidla parte de su
declaracion en donde dice que por € copeo, €l cliente pagaba $ 60, de los cuales el 50%, era para el local y 50% paralachica, dice
que eraasi. 7En Anfitrion trabajan unas 10 chicas, todas hacen copas, y si alguna chica quiere realizar alguna salida la cobran ellas
por su cuenta. Hay dos encargados, M. y D.. Ellos sirven las bebidas y las cobran, para saber cuantas hicimos nos dan pulseritas.
Nos pagan en el dia.? Ahora, en €l juicio, dijo que no era asi que no uso pulseras, que nunca hablé de eso. También selee parte en la
que dijo que ?as mujeres tienen decirle al encargado que van asalir, aM. o D.?, dijo que no recordaba haber dicho esto. Si recuerda
gue vino en el mismo avién con D. E. O.. Manifiestarecordar que ese diala policialatrajo a Neuquén, se enoj6 bastante por eso.
Dice que latrataron como una delincuente, que latuvieron desde la 01:00 hs hasta las 10:00 en €l local, sin poder moverse; que
luego las llevaron a Neuguén, que las presionaban para que declararan. Que no recuerda si las entrevistaron psicologas. Reconoce su
firmaen ladeclaracién de fs. 76/79. Se enoj6 porque latrgjeron como a una delincuente, toda custodiada. Nadie le explicé nada. Le
dijeron que laiban a entrevistar unas psicélogas. Se sentiamal. Casi no hablaba, decia cosas incoherentes porque estaba muy mal,
no se sentia bien. Que tenia una situacion migratoriairregular. Su permiso erapor un afio. En Anfitridn para ellano se hacia nada
malo. Vino de paseo ala Argentina, pagd su pasgje. Latestigo J. S. C., dijo que no se acuerda de B., pasd mucho tiempo. Iba
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muy de vez en cuando a Anfitrién, con sus amigas. A ellasiempreledijeron 2L.?, 2L.?, 2L.?2. No sabe si habia mujeres viviendo en
Anfitrion. Ellatenia unalibreta sanitaria, junto con su documentacion. En ese momento ella vivia sola, alquilaba. IbaaAnfitrion a
tomar unacopa, a bailar, a pasarla bien. En Anfitrién habia hombres, mujeres, personas mayores de edad. No sabe si se gjerciala
prostitucion. Ellatrabajalimpiando casas, por eso tiene libreta sanitaria, porque muchas veces la piden. Dijo que en Paraguay era
comerciante ambulante, vendia ropa, zapatos, merceria. Decidid venir a probar suerte, en ese momento se hacia diferenciay podia
mandar plata asu familia. Latestigo F. E. G., dijo que conociaaB., que estaba como encargado en Anfitrién, lo veia a veces, no
ibatodos los dias. También habia una Sra. llamada G.. B. despachaba |a cerveza que pedian. Dijo que D. E. es su prima, que hace
mucho que no lave. Cuando D. llegé aBs Asle consulto si podiair atrabajar a Cutral Co, ella alquilaba un apartamento. Dijo que
trabajaba en "Anfitrion", le pagaban por las copas. El control de las copas |o |levaba esta sefiora. No sabe que se gjercierala
prostitucion en el lugar. Refiere que en Afielo ellatiene un negocio, un pool. Que B. nuncale dio plataaélla. El pasgje paravenir se
lo pagé ella. Latestigo SILVIA BEATRIZ ALONSO, Lic. en psicologia, fue preguntada por el caso de O.. Refiere que ella
habia contraido una deuda para venir a Argentina, no podia volver a Dominicana. Habia una situacion de violencia en Dominicana
con su ex pargjay un hijo pequefio. Aqui ella estaba con unaresidencia precaria. Al presentar |0s papeles pararegularizar su
situacion, presenta un papel de reincidencia que se encontraba adulterado, es asi que tenia una amenaza de ser imputada por ese
delito y de ser expulsada del pais. La aparicion de la fuerzafederal le generd mucha desconfianza, mucho miedo, teniala amenaza
de delito. Estaba confundida, tenia miedo de volver a su contexto original, con padres endeudados, ex pargjaviolenta. Le menciono
que trabaj 6 en el boliche ?Anfitrion? como ?copera?, donde habiaretiro con clientes, que ali no teniarelaciones, que alli hacian
copas. Ellatenia miedo, padecia una situacion de mucha vulnerabilidad. Sentia verglienza por o que hacia, teniamiedo de que su
familia se entere, de que ello terminara con que le sacaran a su hijo. No hablaba tranquila, se sentiaincomoda en el ambiente
tribunalicio, por ladistancia, el miedo, lasformas. Se le exhibe un informe efectuado por laLic. en el afio 2013y dice que lo
reconoce. O. no querialaasistencia del Centro de Atencién ala Victimay de hecho desistié. Por su parte latestigo S. G., vio a
B. que estaba como cantinero. Dijo que ellafue pocas vecesy justo uno de esos dias fue el allanamiento. En Paraguay, se juntd con
unaparejaalos 15 afios, tuvo problemas con é, vino para Argentina con ?R.? (C.). No termind la escuela, ahora esta estudiando.
Dice que se asusté mucho el diadel alanamiento, porque fueron para divertirse'y de repente se llend de milicos. En ese momento no
trabajaba, tenia un novio que le pagaba el aquiler, actualmente es su marido con quien tiene un hijo de 4 afios y medio. Refirid que
C. volvié a Paraguay, teniaunahijita de un afio y seis mesesy su parejala matd. Dice que en Anfitrion ellas pedian tragos, una
sefioraeralaque recibia el dinero, y los tragos | os servia un muchacho. Latestigo Lic. BELEN VELASQUEZ MANN, declara
por TVC. Dice que participd del allanamiento en Anfitrién abril de 2013. Que ali tiene anotado que entrevistaronaC. M. R.,, K. P.y
R.D. L. A. C.. Dice que cuando la declarante I1eg6 al lugar ya habian llegado las fuerzas federal es. Las mujeres estaban apartadas,
entrevistd a cada una en forma particular. El lugar estaba abierto todos los dias, realizaban copas, €l cliente comprabala copa, salia
60 pesos, se la pagaban alas mujeres, pero ellas tenian que dejar lamitad. M. y D. les devolvian esa parte a cada una. S6lo una
chica, C. habria mencionado que en el lugar hacian pasesy que dejaban $ 50, pero que eso era antes. Dijo que C. le dijo que habia
Ilegado la noche anterior pero que habia trabajado seis afios antes, es decir en el afio 2007. Que ese dia, €l que Ilegd, no trabgjo.
Refirio que C. R. habiallegado unos meses antes para trabajar ahi, habia hablado con M. y D. que eran los encargados. Las chicas
decian que los pases | os realizaban afueray que no debian pagarles nada alos encargados, pero que si les tenian que avisar aD.
antes de salir y se ponian en contacto antes de volver al lugar, que segiin ellas era una cuestion de cuidado. C. dijo que viviaahi, que
compartia habitacion con ?2J.2. Dijo que K. P. le contd que habia vigjado con una hermana, que hacia ocho meses que estaba en
Anfitrion, también habia hablado con M. y D. paratrabajar ahi. Dice que ella no recuerda haber visto pulseras en € lugar. R. C. dijo
que ellagjercialaprostitucion. C. R. estaba viviendo ahi. C. y R., tenian sus DNI con dllas. K., lo tenia en su casa. Ninguna
manifestd estar en el lugar en contra de su voluntad. Explica qué significa el copeo, una exhibicion donde las mujeres se muestran y
sefacilitael comercio sexual. Considera que habia indicadores de vulnerabilidad: tales como que provenian de familias numerosas,
gue no terminaron los estudios primarios, que tuvieron que trabajar atemprana edad, que tenian dificultad para encontrar un trabajo
formal, o que genera pocos ingresos, informalidad, incapacidad para solventarse asi mismasy asu familia. Algunas eran migrantes,
con falta de lazos, |ejania con su familia, problemas con documentacién, susceptibles de que alguien se aproveche.  También se
vio ladeclaracién prestada en el debate del afio 2019 (grabacion N° 400), de D. E. O.. Ellaaclara que E. es apellido. Dijo que era
madre de tres hijos, las dos nenas viven con ella. El nifio en Republica Dominicana. Se dedicaalastareas de la casay vende ropa.
Dijo que conoce aC. y aE. delawhiskeria o disco ?Anfitrion?. DicequeenrelacionaM.y aD., cree que uno poniamusicay el
otro era encargado, o algo asi. Sele dio por venir ala Argentina buscando unamejor vida, era el afio 2012. Ellatenia 22 afios. Tiene
un hijo ala, el dinero que le daba el padre del nifio no era suficiente. Pasd por Uruguay, de alli a Bs. As. Estuvo unas dos semanasy
no consiguio empleo, habld con su prima F. y fue para Neuquén. Ella trabajaba por tragos, en "Anfitrion", y ellale dijo que podiair
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atrabajar con ella. Manifiesta que ella solo habl6 con su prima. La primale dijo que ibaabuscar si alguien le hacia el favor de
comprarle el pasgje. Ellale dio laplataasu prima. Llegd a Cutral-Co, fue en taxi hastala casa de su prima. Laprimale dijo de una
habitacién cerca del negocio. Se quedd en esa pieza unos dias. A los tres dias empezé atrabagjar en Anfitrion. Primero fue aver, era
algo nuevo paraella. Ellasiempre habl6 con su prima, quien cree que habl6 con C. V., que no sabe si era el duefio o el encargado. El
trabaj o consistia en tragos nada més, hablar con una persona, bailar un tema, compartir. Le pagaban con un porcentaje de un trago
gue se tomaba. Al finalizar le pagaban. Un mes trabajé y empez6 a buscar empleo de cuidar nifios, mayores o de limpieza. Le
sefialan alguna contradiccion. Dijo que recuerda haber declarado ante algn funcionario judicial, y en ese momento se sentia muy
presionaday nerviosa por unamujer. No supo si en Anfitrion habia personas que gjercieran la prostitucion. Conoce aK. P.. No
conoceald. S. C., ni aningunade las chicas que le menciond el Fiscal. No sabe si alguien viviaen Anfitrién. No recuerdasi la
entrevistaron psicélogas. Fiscalia detecta contradiccién/olvido con declaracion ante la Fiscalia. Reconoce su firmaen fs. 91/93
(Expte. C. V.), donde dijo ?que viaj6 en colectivo ViaBariloche y |a estaba esperando R. en laterminal ?. Dice que estaba nerviosa
en ese momento, que se acuerda perfectamente que fue en taxi hasta el barrio Unidn, donde vivia su prima, €l diaquellegé a
Cutral-Co, que no es verdad que lafuerabuscar R..  Asimismo, se vio ladeclaracion prestadapor R. D. L. A. C. en € juicio
efectuado en el afio 2019, minuto 52hs., video N° 400. Dice que trabajaba haciendo copas, de noche. Dice que abandond, que yano
trabaja mas, que hizo su carrera. En ese lugar Anfitrion se gjerciala prostitucion, eraun cabaret. Que ninguna estaba obligada a
hacerlo. A veces |o hacian adentro o afuera. El lugar eracomo un boliche, tenialapista, labarra. No recuerda el temade |os pagos.
Habia otras mujeres trabajado alli, no recuerda sus nacionalidades. Ella estuvo una noche ahi, alojada. Habia chicas que vivian ahi,
no recuerda cuantas. El lugar estaba acondicionado paravivir, hay lugares peores, este lugar estaba bien. No se acuerdade C. V., ni
de E.. Fue una solavez a Anfitrion, pidio trabajar porque necesitabay nada més. Luego volvi6 la noche del allanamiento, no
recuerda haber sido entrevistada por psicologas esa noche. Durante el 2013, dice que ellatrabgjaba en laprostitucion. V. ¢)
Vaoracion de la prueba, fundamento: En definitivay através de todala prueba colectada lo que se acreditd es lo siguiente: que en €
local "Anfitrién" se realizaba copeo. De acuerdo alo declarado por |as presuntas victimas, dicen que ellasiban a boliche cuando
guerian, que agunas cumplian un horario, otras no. Algunas dijeron que esa hoche del allanamiento fue la Unica vez que habian ido.
Explicaron que cobraban por cada copa que le hacian tomar a cliente, que el dinero les eraentregado por €l clienteaellasy ellas se
lo daban a G., quien les daba el 50%. Dicen que en ese momento lacopasalia$ 60y lesdaba$30.  No esta acreditado que ali
gjercieran la prostitucion, ni que el boliche se quedara con algo de ese dinero. Es mas, O. dijo que se sintié presionada. En
Migraciones |e dijeron que latenian que devolver asu paisy ellano queriavolver. No teniala documentacién en regla. Una sola
testigo, que fue C., dijo que se gjerciala prostitucion alli, pero evidentemente no fue la noche del allanamiento, porque de acuerdo a
lo queledijo aVelasquez Mann, ellale habria manifestado que habia [legado a Cutral-Cé la noche anterior y que habiatrabajado en
"Anfitrién" seis afios atras. Lalegislacién sobre el tema fue cambiando, tan es asi que la Ultimaley de trata de personas es del afio
2012. Seis afios antes del 2013 estamos en €l afio 2007 y todavia no se habia sancionado la primeraley de trata que data del afio
2008. Pero alin suponiendo que en afios anteriores se gjercierala prostitucion en el lugar, lo cierto es que no esta acreditado
siquieracud es el monto del dinero que debian dejar ali. Nolo dijo C. V. M. por su parte dijo que dejaban en el local $ 50, pero
nadie refirid cuanto cobraban por la prostitucion. El Fiscal afirmé que cobraban entre $ 300 y $ 400 por larelacion sexua, pero no
sabemos de dénde extrajo dicha cifraya que nadie lamenciono alo largo del debate y no fue algo acreditado durante €l juicio.

Por su parte, supuestamente, C. habia trabajado con anterioridad (afio 2007), pero debemos tener en cuenta que no estamos juzgando
hechos de ese tiempo, sino hechos del afio 2013 y con unalegislacién distinta. ~ Todas las chicas que declararon en €l juicio
dijeron que si querian podian gjercer la prostitucion y lo hacian afuera del local y cobraban lo que €ellas querian. Al menos eso era asi
alaépocadel allanamiento, aunque en afios anteriores fuera distinto. Migracionesledijo aO. que s eravictimade trata podia
ser rescatada y se podia quedar. Conseguia la documentacion. De hecho no aceptd. Se casd y tuvo dos hijos. ¢Podemos decir que lo
hizo coaccionada? A B. seleimputa ser participe secundario en la explotacion de la prostitucion gjena, agravado por la situacién
de vulnerabilidad de las victimas, a ser el empleado que atendia la barra de Anfitrion. Los testigos dijeron que él solo servialos
tragos, no cobraba dinero de los tragos, sino que G. era quien recibia el dinero que las chicas habian cobrado al clientey estales
dabaaéllas el 50%. Es decir que las chicas recibian el dinero del clientey selo daban aellay ellales daba el 50%. El dato de
gue B. cobrabay que habia pulseritas, surge de la causa del afio 2009, pero vuelvo areiterar que no estamos juzgando o que sucedia
en el afo 2009, sino lo acontecido el dia25/4/13.  En definitiva, 1o que se acreditd en este juicio es que B. atendia la barra del
local "Anfitrién". Parece ser que en esa época no ibatodos los dias, sino algunos dias. No era quien recib el dinero de las copas, |0
recibia G. y ellale entregaba la parte que correspondia alas chicas. Esto es o que se encuentra acreditado respecto de la conducta de
B.. De acuerdo alo expresado por € Fiscal, quien se apoya en abundante jurisprudencia, el copeo integralaprostitucion y, por lo
tanto, la explotacion. No comparto |o expuesto. A mi modo de ver, esto es un contrato entre dos personas mayores de edad, en la que
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unale propone alaotra que vaya a local cuando quiera, los dias que quiera-al menos eso dijeron lamayoria de las chicas- y si logra
que un hombre le pague una copa, € 50% de esa copa es paralachicay €l otro 50% para el local. Este "copeo” no implica mas que
acompafiarlo un rato mientras la persona bebe esa copa. No esté obligada a gjercer la prostitucion. Si ellaquiere salir con ese cliente,
esun problemade ellay el dinero que cobretambiénesdeella. A mi modo de ver € copeo de ninguna maneraintegrala
explotacion. Tan esasi que € bar, local o night club, pone la bebida, el lugar, el barmany se queda con el 50% Y €l otro 50% selo
daala chica por acompafiar a cliente, ya sea bailando o charlando con é. Esto es un contrato, donde se beneficiael comercio
porque van hombresy beben; y también se benefician las chicas que reciben el 50% del valor de las copas. Este tipo de contratos
es sumamente comin. En cualquier boliche alos hombres se les cobra entrada, sin embargo alas mujeres no se les cobrala entrada,
porque al boliche le conviene que vayan hombresy gasten su dinero en bebida. Al boliche le conviene que vayan las mujeres,
porque de o contario los hombres no van. Siendo ello asi, |a extension de tales conceptos es sumamente peligrosa, pues todo podria
guedar atrapado en el concepto de facilitacion de la prostitucion. Si en un boliche cual quiera, una chica coquetea con un chico para
gue leinvite una copa, en el caso que luego decidatener relaciones sexuales, ¢podriallegar aser este delito?. A mi modo de ver
hay una gran confusion entre lo que eslatrata, laexplotacion y el trabajo sexual. Esta no diferenciacion entre los conceptos, hace
gue se desconozcan |os derechos humanos mas béasicos de |l as trabajadoras sexuales. Esta forma extremista de interpretar los
tratados y nuestra legislacion, no ayuda -de ninguna manera- a combatir latrata, no desarticula las | 6gicas de explotacion y por tanto
se termina persiguiendo la prostitucion, cuando este no es un delito. Lo que en definitiva se logra con este mecanismo persecutorio
esinvisibilizar alin més los casos de trata o de explotacion laboral. Por estos motivos, es muy importante diferenciar entre:
TRATA DE PERSONAS que es ?captacion, el transporte, €l traslado, la acogida o la recepcion de personas, recurriendo ala
amenaza o al uso de la fuerza u otras formas de coaccién, al rapto, al fraude, al engafio, al abuso de poder o de una situacion de
vulnerabilidad o ala concesion o recepcidn de pagos o beneficios para obtener el consentimiento de una persona...”. Latratade
personas con fines de explotacion sexual es sélo unaforma que adquiere este delito. El elemento distintivo de la trata es la retencion
en contrade lavoluntad o el secuestro de documentacidn, el sometimiento por maltrato 0 amenazas de atentar contralavida, €
encierro 'y laobligacion a prestar servicios sin consentimiento expreso y en contra de la voluntad de la persona. La
EXPLOTACION LABORAL hace referenciaalas condiciones de realizacion del trabajo y no remiten Gnicamente a fines sexuales.
Existe explotacion laboral en diversas ramas, siendo la construccion y laindustriaindumentariay de calzado unas de las méas
permeables a esta practica. La explotacién laboral implica menor paga que la minima necesaria o legal, condiciones precarias de
trabaj 0, ausencia de prestaciones basicas en el ambito de trabajo, jornadas extendidas por més horas que las maximas dictaminadas
por laley, retribuciones monetarias que no contemplan vacaciones ni licencias por enfermedad, hasta el extremo del trabajo con
caracteristicas de semi-esclavitud. Por su parte, €l trabajo sexual, al hallarse en un intersticio legal (no esta prohibido, pero
tampoco estaregido por leyesy normas), se encuentra ?clandestinizado? y en ese sentido, abre |las puertas ala explotacion laboral .
Todo ello ayuda a que los clubs nocturnos, wiskerias, etc. exijan alas trabajadoras sexuales a trabajar més horas o en condiciones
nefastas, para su salud, pero ain asi en esas condiciones, no serian ?mujeres tratadas?, sino mujeres explotadas |aboralmente. Ello
asi, porque ni laley, ni nadie puede quitar a otro lavoluntad y eleccion personal. El TRABAJO SEXUAL eslaprestacion deun
servicio sexual a cambio de dinero, en € que todas las partes comprometidas o hacen por decisién persona y con consentimiento
propio. El trabajo sexual eslaactividad que realizan personas adultas en pleno gercicio de sus facultadesy sin coercion a ofrecer
un servicio sexual con fines onerosos. El término surgi6 araiz de la defensa del trabajo sexual y del reclamo para que las/os
trabaj adoras/es sexual es tengan los mismos derechos humanos 'y laborales que cualquier otro trabajador. A partir del activismo
que dirigen grupos de trabajadores sexual es, actualmente se tiende a preferir el término trabajo sexual en vez del término
prostitucion que tiene connotaciones absolutamente negativas y estigmatizantes.  Como yadije, tanto la prostitucion como el
trabajo sexual consisten en la préctica de mantener relaciones sexual es con otras personas a cambio de dinero u otros beneficios
econdmicos.  El trabajo sexual puedeincluir otras actividades distintas de la prostitucion, como lo eslaindustria del sexo, € sexo
telefonico, lineas erdticas, juguetes sexuales, ciber sexo viawebcam, peliculas porno, etc. Unacaraeslade discurso publico que
juzga, discriminay criminaliza el trabajo sexual, pero me pregunto ¢qué es més digno, ser trabajadora sexual o trabajar como
empleada doméstica, barrendero, limpiador de cloacas, o en trabajos precarizados como los de Glovo, Uber, etc.? Algunos de estos
se pagan muy mal y en negro, ¢no es eso explotacion?. Otros son trabajos no reconocidos, al igual que el trabajo sexual, pero que
nadie dice que sean explotacién. Todos estos trabajos son absolutamente dignos, el problema es la explotacién laboral, pero nadiele
quitael consentimiento ala persona, 10 que se debe hacer es regularlos para poder ser controlados y que no hayaviolaciones alos
derechos fundamentales. El lenguaje impregna todos |os espacios de |as relaciones sociales y bajo la supuesta proteccion de las
victimas, selas estigmatiza alin mas. Tan es asi, que laley no les permite prestar su consentimiento y si son vulnerables agravala
condena. Es decir, que no es necesario que exista un aprovechamiento de la vulnerabilidad de la victima para que haya explotacion,
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siempre y en todos los casos que haya un contrato con otra persona, va a existir explotacion. Antes el medio comisivo era el
aprovechamiento de la vulnerabilidad, pero ahora ello es un agravante, porque directamente no pueden prestar el consentimiento.
La Constitucién, que en el art. 19 nos garantiza nuestra libertad e intimidad, parece que no es para las trabajadoras sexuales. A otras
personas si se les permite prestar el consentimiento para realizar trabajos denigrantes, en condiciones infrahumanas, aungue estén en
negro, trabajos absol utamente precarizados, pero dignos alaluz de algunas miradas. S6lo a las trabajadoras sexuales se les quita el
consentimiento, no tiene ningln valor su palabray su voluntad, afectandose asimismo la garantia de laigualdad ante laley.
Entonces frente a un discurso absolutamente moralista, se estructura el rechazo social a gjercicio del trabajo sexual bajo el discurso
dela"dignidad". Del otro lado se encuentran |as trabajadoras sexuales que dicen "no nos defiendan tanto, tenemos libertad y
gueremos ejercerla, reconozcan nuestros derechos, derecho a elegir el trabajo que realizamos?, a ser reconocidas como
"trabajadoras’. Reclaman dejar de ser excluidasy marginadas. En € presente caso, las mujeres trabajadoras sexuales son
personas mayores de edad que han decidido dedicarse a ese trabajo para solventar su economia familiar y/o personal, a veces de
mucha mejor manera que con otro trabajo que es peor pago. La confusion entre estos tres conceptos, ayuda a que no se
investiguen los verdaderos casos de trata, a que no se termine con la explotacion laboral, a que sean las fuerzas de seguridad las que
intervienen en estos casos, cuando histéricamente son |os que se han beneficiado econémicamente de este tipo de trabajo,
exigiéndoles un aporte econdémico de lo obtenido con su trabajo, a cambio de no molestarlas. Extrafiamente no se convocaalas
trabajadoras sexual es para que digan donde existe verdadera trata o explotacion sexual o laboral, siendo que €ellas saben
perfectamente los lugares donde existe la verdadera trata o explotacion, porque en aglin momento han conocido o sido victimas de
ello.  Laley 26.842 fue en sus conceptos mucho mas alla de lo que establecié € protocolo de Palermo. Tan es asi, que €
Protocolo habla de |os medios comisivos para obtener el consentimiento, mientras que nuestraley desconoce el consentimiento y
agravalafigura por los medios comisivos que menciona el Protocolo. Expresamente tanto el art. 125 biscomo el art. 127y el art.
145 bisdel CP dicen: "... aunque mediare el consentimiento delavictima'.  El consentimiento es un concepto juridico que hace
referencia ala manifestacion de lavoluntad entre dos o varias personas para aceptar derechos y obligaciones. En sentido amplio, es
la capacidad de la conciencia (conocimiento que posee e ser humano respecto de su existencia) para pensar y obrar segln la propia
voluntad de la persona. En definitiva, es conocimiento y voluntad, a igual que el dolo. Es decir, lavoluntad hace ala capacidad
paradecidir con libertad, mientras que la libertad es poder elegir entre mltiples opciones;, a mayor nimero de opciones, mayor es la
libertad. Por lo tanto, lamayor libertad seria poder elegir entre un infinito nimero de opciones, sin limitaciones. Todas las personas
nos encontramos limitadas en nuestra capacidad de optar, unas méasy otras menos, pero ello no quiere decir que entre las opciones
gue tenga la persona, no pueda elegir. La Convencién sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién contrala
Mujer (CEDAW) consta de 30 articulos en los que se define explicitamente la discriminacion contra las mujeresy establece una hoja
de rutade accion nacional paraponer fin atal formadediscriminacion.  También la Convencion de Belem do Paraen su art. 6
reconoce "El derecho de toda mujer a unavida libre de violenciaincluye entre otros. a. € derecho de lamujer a ser libre de toda
formade discriminacion, y b. derecho de lamujer a ser valoraday educada libre de patrones estereotipados de comportamientos y
précticas sociales y culturales basadas en conceptos de inferioridad o subordinacion”. Esto va en consonancia con las obligaciones
asumidas por los Estados firmantes en el art. 7 inc. €) "tomar todas |as medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo legislativo,
paramodificar o abolir leyesy reglamentos vigentes o para modificar practicas juridicas o consuetudinarias que respalden la
persistencia o tolerancia de laviolencia contrala mujer”. Es decir que los Estados y 10s Poderes Judicial es deben tener en cuenta en
sus fallos que no se puede discriminar por conceptos de inferioridad o subordinacion.  Me pregunto ¢hay mayor discriminacion
que quitarle ala personala capacidad de eleccion, su libertad para decidir, so pretexto de proteccion? En esta causa se menciona
como victimaaJ. S. C., aquien laley le quitala capacidad de elegir, pues |e prohibe realizar cualquier tipo de contrato con otra
persona relacionado con el gjercicio de su prostitucidn, pues seriatrata, explotacion, promocion o facilitacién de la prostitucion. La
hipocresia de laley queda en evidencia en su caso, ya que a pesar de considerarla sujeto vulnerable y condicionada para elegir -1o
gue agravala explotacién que alguien efectle de ella segiin laley 26.842-, no tiene en cuenta tales circunstancias ala hora de
condenarla por tréfico de estupefacientes. Alli es plenamente capaz de decidir. Entonces tenemos que una persona por ser vulnerable
y porque elige gjercer el trabajo sexual, no es libre de determinarse; pero por €l otro lado y a mismo tiempo, si ella decide vender
estupefacientes, laley considera que su consentimiento es plenamente valido, €lla es absolutamente libre y no se encuentra
condicionada. Conclusion, debe ser condenada. En general este tipo de argumentos no son considerados por los Tribunales. Hace
muy poco un fiscal en Chubut analizé los contextos que afectan a aquellas mujeres que actlian como "mulas’, en la cadena del
tréfico de estupefacientes y las considerd victimas de trata, pero hasta el momento la mayoria de los Tribunales, venia condenado a
estas personas por tréfico agravado de estupefacientes, sin si quieramirar el contexto para considerar si eso era unavictima de trata.
Creo que estamos frente a un problema. ¢Somos capaces de determinarnos o no? No puede ser que para algunas cosas seamos
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plenamente capaces, pero para otras no. Me pregunto, ¢en este juicio estamos juzgando la vulnerabilidad de las personasy la
capacidad de auto-determinarse, o €l tipo de trabajo que realizan? Dalaimpresion que estamos juzgando el tipo de trabajo. Nadie
cuestiona si uno acepta ser empleada doméstica aunque cobre 20 veces menos que la hora de una trabajadora sexual. Tampoco se
cuestiona si la persona consigue un trabajo precario que no esta legalmente reconocido, porque se justifica ante lafalta de trabajo.
En ese caso, lavoluntad no se encuentra viciada. Me vuelvo a preguntar, ¢no sera que estamos juzgando en funcién de la
dignidad que nos merecen algunos trabajos frente a otros? ¢Qué es més digno, ser unatrabajadora sexual, ser empleada doméstica,
ser empleado de un supermercado, siendo que en muchos de estos casos no se respetan las leyes |aborales? Todos son trabajos
dignos, algunos mejor pagos que otros, algunos con menos explotacion que otros. Lo indigno es el aprovechamiento de la situacién
de vulnerabilidad y, tal como lo propone el Protocolo de Palermo, debe ser un medio comisivo y no un agravante, justamente para
lograr su persecucion. Laley nadadice de la capacidad para prestar € consentimiento de la persona que consume drogas, mas
aln si es pobrey si para poder comprar las drogas -porgue no tiene estudios y no tiene recursos- comienza a vender escasas
cantidades (narcomenudeo), directamente lo condena por tréfico y queda preso. Nadie se pregunta si esta persona esta condicionada
por su proveedor, quien le exige vender para poder recibir ladroga. Paralos Tribunales, paralos jueces, tiene plena capacidad de
auto-determinarse.  Sin embargo, si una persona decide gjercer la prostitucion porque considera que es una mejor opcion, se
encuentra absolutamente imposibilitada para realizar cualquier tipo de contrato o arreglo econémico con otra persona. La
legislacion, sigo sosteniendo, es absolutamente contradictoria. Lavulnerabilidad social es un término utilizado paradescribir l1a
inhabilitacion de los derechos de las personas que no estén en condiciones de decidir, pues hace referencia a aspectos sociales més
amplios. Responde a dimensiones del ser humano en las cuales el abuso conlleva alaexclusion social. Cuando un individuo es
vulnerado en sus derechos, sufre consecuencias no solo sociales sino también psicol égicas. El Estado, los gobiernos, las
organizaciones gubernamental es quedan expuestas ante | as situaciones de vulnerabilidad, por lo tanto se deben crear politicas
sociales que atiendan y entiendan sobre esta situacion.  Una persona excluida socialmente es vulnerable, no me cabe duda. Pero
me vuelvo a preguntar: ¢se encuentrainhabilitada para gjercer la prostitucion y pararealizar contratos con otras personas? ¢no esta
en condiciones de elegir? Sin embargo el ordenamiento juridico si la habilita a ser empleada doméstica, ya sea en blanco o en negro,
y hacer los trabajos méas denigrantes, por una suma muy inferior ala que cobrala persona que realiza un servicio sexual. Laley no
dice que la empleada doméstica o un empleado en negro, no esta en condiciones de consentir. En definitiva, podemos decir que
el Estado habilita alas personas alimpiar la"mugre gjena’ por dos pesos, porque es un trabajo digno, pero no habilitaala
trabajadora sexual, supuestamente para protegerla de no ser explotada. ¢Cud eslarazdn de esta distincion? Larazon fundamental es
gue no queremos que realice un trabajo sexual, por razones estrictamente moral es que no tienen nada que ver con latrata, ni con la
explotacion laboral.  Adela Cortina, Fildsofa espafiola, cred una nueva palabra "aporofobia’, que significala"fobia, miedo o
rechazo al pobre'. Ella expresa que el pobre en definitiva es aquel que no tiene nada para dar y por eso esrelegado y excluido de la
sociedad. Y como ella dice en una conferencia que se encuentraen YouTube Video: Y ouTube.com/watch?/=Z0DPxP68zT0 ), la
Declaracion de los Derechos Humanos dice que todos |os seres humanos tenemos dignidad y |a aporofobia es un auténtico atentado
contrala dignidad humanay contrala democracia. Contrala democracia, porgque no puede haber democracia sin igualdad. No se
puede seguir creando desigual dades, hay que dar a cada uno de |os seres humanos la posibilidad de crecimiento. En
contraposicion aesto -aladignidad de lapersonay a derecho alaigualdad-, alas trabajadoras sexuales, como en general son
pobres, no instruidas, tienen hijos, les quitamos sus derechos'y no cualquier derecho, sino €l mas fundamental de todos, lalibertad,
laposibilidad de eleccién, lavoluntad. El Estado lisay [lanamente decide que no estan en condiciones de decidir. En definitiva, sele
quitan los derechos mas fundamental es por ser pobres. Se le quitaladignidad y laigualdad. De estamaneralos Tribunales van
creando estereotipos del deber ser. Como dice Nadia Kubatov "Rebecca Cook define un estereotipo como una vision generalizada o
una preconcepcion sobre |os atributos o caracteristicas de los miembros de un grupo en particular o sobre los roles que tales
miembros deben cumplir. Es decir, la particularidad de |os estereotipos es que se aplican a todos los miembros de un grupo con
prescindencia de las caracteristicas especificas individuales, volviendo innecesaria la tarea de considerar las habilidades, necesidades
y deseos individuales de cada persona. Los estereoti pos funcionan como perpetuadoresy legitimadores de subordinacion lega y
social... Los estereotipos de género, son aquellos referidos ala construccion social y cultural, tanto de hombre como de mujeres en
razon de funciones fisicas, bioldgicas, sexualesy sociales. Preconceptos estos que, determinan tratos sociales a las mujeres, sobre
bases discriminatorias, como €l trato desigual y laforma en que esos prejuicios se encuentran institucionalizados através de las
leyes, las politicas publicas y las decisiones judiciales y a su vez que legitiman el accionar individual y colectivo de los integrantes
de un grupo social... Laformade disciplinar esos cuerpos rebeldes, que se desenvuel ven por fuera de lo socialmente esperado seran
disciplinados en los términos del mandato de masculinidad (Segato), através de las distintas formas de maltrato y degradacion,
adoptando formas como violencias morales, psicol dgicas, econémicas, sexuales e incluso la muerte. El disciplinamiento se realizara
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en varias esferas o capas, ya que no solo sera gjercida por quién desde su masculinidad individual ejerce el acto en si mismo, sino
que luego ese disciplinamiento serd g ercido por parte del propio sistema penal, que a través de sus sentencias, como actos de
gobierno, gjercera una pedagogia machista, opresora, violentay cruel haciatodas aquellas mujeres que no hayan cumplido con los
modos de vida socia que se esperade ellas." (?ESTEREOTIPOS ESTIGMATIZANTES DE LASVICTIMAS DE VIOLENCIA
SEXUAL EN EL PROCESO PENAL?, Ponencia presentada en el Primer Encuentro Feminista L atinoamericano y del Caribe sobre
Justicia, llevado a Cabo en Quito, Ecuador, los dias 26, 27 y 28 de septiembre de 2019).  La Fiscalia menciona presuntos criterios
objetivos de vulnerabilidad no ya para consentir, sino para agravar la conducta de la persona que se aproveché de ese estado. Dice
gue son mujeres. Mas de lamitad de la poblacion es mujer. Que son pobres. En Argentinamas de la mitad de la poblacion es pobre,
tenemos una franja de pobres que es muy grande. Que algunas eran migrantes. Es verdad, pero muchas de las personas que tienen un
trabaj o precarizado son migrantes (mayormente venezolanos/as que trabajan para Glovo, Uber, etc) y los/as coloca en una condicién
de mayor vulnerabilidad, pero eso no implica que no estén en condiciones de poder decidir entre las pocas opciones que tienen.
También hay que tener en cuenta que ninguna de estas mujeres se queria volver a su pais de origen, se querian quedar. Entonces no
podemos decir que eso las hacia més vulnerables. Al contrario, segin laLic. Alonso en Dominicanala Sra. O. eramas vulnerable
que en Argentina, también lo dijo ellamisma. El Fiscal agregd que en muchos casos no tenian familiaen el pais. No es asi en todos
los casos, algunas tenian hermanas, primas, amigas, lazos social es importantes, algunas formaron familia aqui, otras trajeron a sus
familias. Lo cierto es que ni siquiera en la causa, obran informes socio-ambientales, ni psicol dgicos que den cuentade la
vulnerabilidad de estas personas, del lugar donde viven, etc. En definitiva, no hay prueba alguna de la vulnerabilidad de estas
personas en términos comparativos a personas de su mismaclase y condicion social. Esverdad que en el local Anfitrion vivian
dos personas. C. R.y S. G.. Pero eso no es explotacion tampoco. No las obligaban, al contrario, les saliamas barato que alquilar en
otro lugar. Es mas, tanto G. como Velasquez Mann estuvieron de acuerdo en no cerrar €l local, porque las chicas no tenian a dénde
ir. En estas condiciones, queda abiertala posibilidad de discutir sobre la constitucionalidad de estas figuras penales que quitan la
capacidad de decidir alas trabajadores sexuales. Es una discusion que tiene que ver con posiciones filosoficas-constitucionales. Me
opongo adefender que el Congreso, atravées de la creacion de unafigura penal, puedaimponer [imites alos individuos sobre € tipo
de acuerdos o intercambios que g erzan en un marco de consenso y de autonomia de la voluntad, cuando no se afecta aterceros.
¢Hay o no restricciones constitucionales que impidan a legislador involucrarse sustancial mente sobre qué puede ser y qué no puede
ser objeto de nuestras opciones vitales? O, |o que es o mismo: ¢Nuestra Constitucion es compatible con unaidea paternalista o
perfeccionistadel Estado?  Estoy totalmente afavor de regularizar el trabajo sexual para que justamente pueda ser controlado,
gue no existan abusos, que tengan derecho a unajubilacion, a una obra social. Eso va a permitir perseguir laverdaderatratay la
explotacion laboral. De lo contrario, perseguimos alas trabajadoras sexuales bajo el pretexto de que las estamos defendiendo de la
explotacion y no se vaalos verdaderos lugares que hay trata o explotacion. Lo que no puede hacer el Estado es quitarle ala
persona su capacidad de eleccion, suvoluntad.  Tal como lo dice Marisa Tarantino "La opinidn doctrinaria de Figueroa (2017),
siempre apoyada sobre abundante jurisprudencia, sirve parailustrar entonces como el neoabolicionismo halogrado instalar sus
postulados en las més influyentes usinas de produccién del saber penal, desplegando sol apadamente una nueva forma de estigma
hacia la prostitucion; aunque todavia muy cercana a las antiguas objeciones moral es que veian la prostitucion como una actividad
precisamente indigna para una mujer (Juliano, 2002) ... Esta perspectiva produce un efecto muy importante parael andlisis de
nuestra praxis penal antitrata: las intervenciones de las agencias penales en |os casos de explotacion sexua parten desde una
definicion del consentimiento que solo resulta compatible con la capacidad de las mujeres de tomar decisiones acertadas. Y solo
seran acertadas aquellas decisiones que apunten al reconocimiento de la situacién de vulnerabilidad como algo intrinseco a mercado
sexual (Iglesias Skulj, 2017).(?LOS FEMINISMOS EN LA ENCRUCIJADA DEL PUNITIVISMO. ¢Qué hubo de nuevo en la
legislacion penal argentina contra latrata de personas?. Un primer andlisis de lo que nos dejaron las leyes 26.364 y 26.842?, Buenos
Aires, Argentina, Biblos, ISBN n978-987-691-770-4). En virtud de todo lo expuesto, considero que no existe prueba algunaen la
causa que acredite que J. D. B. se beneficiaba econémicamente de la explotacion sexual de otra personay menos aln que se hubiere
aprovechado de un estado de vulnerabilidad para ello. Tampoco se acredité que participara aunque sea de manera secundaria, en los
términos del art. 46 del CP, de los supuestos beneficios obtenidos por C. V. de la actividad mencionada en primer término. En
funcién de todo ello y de las razones expuestas en este fallo, considero que el "copeo™ no integra de ninguna manera la prostitucion,
y, por lo tanto, habré de ABSOLVER aJ. D. B. en orden al delito por €l que fueratraido ajuicio, sincostas.  VI. Por €ello, de
conformidad alo normado por los arts. 399, 402 y ccdtes. del CPPN, RESUELVO: 1. NOHACER LUGAR alos planteos
preliminares incoados por la Defensa (nulidad de la declaracién indagatoria, prescripcion de la accion penal y afectacion del
principio de congruencia) por las razones dadas en los considerandos. 2. ABSOLVER aJ. D. B., de demés datos personaesya
detallados a inicio, en orden alos hechos por los que fueratraido ajuicio, por el delito de participe secundario de la explotacion de
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la prostitucion de otra persona, agravada por €l aprovechamiento de una situacion de vulnerabilidad (art. 127 inc. 1° y 46 del CP; art.
402 CPPN). 3. LEVANTAR los embargosy las inhibiciones generales de bienes que se hubieren dictado sobre el nombrado; asi
como DEJAR SIN EFECTO cuaquier medida restrictiva de lalibertad, presentacion ante autoridad que se le hubiere impuesto,
impedimento de salida del pais, o prohibicion de ausentarse de su domicilio (art. 402 CPPN con sus ccdtes. y afines). 4.
DEVOLVER cualquier elemento de propiedad de B. que se le hubiere secuestrado y no esté sujeto a decomiso (arts. 18y 19 dela
CN, art. 238 CPPN). 5. TENER LA PRESENTE por notificada en laaudienciay NOTIFICAR los fundamentos via electronica;
REGISTRAR bajo el N° 5/2020 del protocolo de sentencias de este Tribunal. 6. Firme que sea, practiquense las comunicaciones
de estilo, y oportunamente, ARCHIVESE. Algandro CABRAL  Juez  TOF Neuquén  Dolores Franco
SecretariaAd Hoc  TOF Neuquén Correlaciones: TRATA DE PERSONAS Y
EXPLOTACION DE LA PROSTITUCION COMO FORMAS DE EXPLOTACION HUMANA EN EL MARCO DE LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA: A 20 ANOS DE LA CONVENCION DE PALERMO CONTRA LA DELINCUENCIA
ORGANIZADA TRANSNACIONAL Y SUS PROTOCOLOS - Temas de Derecho Penal y Procesal Penal - Junio 2020 - Aboso,
Gustavo E. - Citadigital lUSDC3287442A M., C. ¢inf. art. 2.2.14 - L. 451 - Juzg. Penal, Contrav. y Faltas N° 8 -
09/03/2015 - Citadigital [USJUO00800E 000550F
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