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Extradicion Delito De Estafa Acuerdo Incul patorio

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 15 de Octubre de 2020
Vistoslosautos: 2., R. F. ¢ extradicién?.  Considerando:  1°) Que €l juez acargo del Juzgado Federal n° 4 de Rosario, hizo
lugar alaextradicion de R. F. |. alos Estados Unidos de Norteamérica con el fin de que se le imponga la penaen relacion alos
hechos por los cuales se declaré culpable, el 24 de junio de 2003, por €l delito de fraude con dispositivo de acceso, en violacién a
articulo 1029 (a) (5) del Titulo 18 del Cadigo de los Estados Unidos de América (conf. fs. 268 y fundamentos de fs. 270/273).  2°)
Que, contra esa decisién, interpuso recurso de apel acién ordinario la entonces defensora del requerido (fs. 281/282) que fue
concedido afs. 283y fundado en estainstancia por € sefior Defensor General adjunto de laNacion (fs. 311/318). A su turno, €
sefior Procurador General de laNacién interino solicité se confirmaralaresolucion apelada (fs. 320/324).  3°) Que, con caracter
previo, cabe sefialar que el articulo 245 del Codigo Procesal Civil y Comercia de laNacion, en cuanto consagra que 7El apelante
deberalimitarse alamerainterposicion del recursoy si estaregla fuerainfringida se mandaré devolver el escrito, previa anotacion
que el secretario 0 €l oficial primero pondraen el expediente, con indicacion de lafecha de interposicion del recurso y del domicilio
que se hubiese constituido, en su caso?, es de aplicacion al recurso de apelacion ordinario en materia de extradicion en atencién alo
dispuesto por el articulo 254 del mismo cuerpo legal sin que sea repugnante ni ala naturalezadel procedimiento ni alasleyes quelo
rigen (conf. ?Callirgos Chavez, José Luis? (Fallos: 339:906) considerandos 3° y 4°).  4°) Que, sobre la base de o antes expuesto,
el Tribunal sefial 6 en ese precedente que se abstendria de entrar en la consideracion de aquellos agravios que aparecieran fundados
por remision a contenido de escritos de apelacion presentados, en contravencion a articulo 245 del Cédigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion antesreferido.  5°) Que con el fin de evitar la demora que acarrearia, a esta altura del tramite, encauzar la
situacion como es debido, el Tribunal ha de limitarse a exhortar al juez de la causa para que, en lo sucesivo, gjuste e tramite alas
pautas legales que rigen el procedimiento segiin lo antes sefialado (conf. en ese sentido, entre muchos otros, FL P 40460/2014/CS1
Nillalba Ramirez, Claudio Erico & extradicion?, sentenciadel 13 de septiembre de 2016, considerandos 3° a 7° y ?Altamiranda
Biancciotti, Jorge David? (Fallos: 339:1357), considerandos 3° a 7° y, mas recientemente, ?Kasik, Martin? (Fallos. 341:1378),
considerandos 3° a5°).  6°) Que en su pretensién de que se prive de efectos juridicos en esta jurisdiccién a ?acuerdo
incul patorio? (?plea agreement?) celebrado por I. en el pais requirente, con sustento en el cual el requerido califica como ?persona
declarada culpable? alos fines de este pedido de extradicion, la defensa no se hace cargo de que cont6 con asistencia letrada durante
la sustanciacion de ese arreglo -aprobado por la justicia extranjera- como asi también en los demas actos procesales alos que se
vincula, a extremo que manifestd expresamente ?que no le han hecho ninguna amenaza, y el acusado declara que es culpable librey
voluntariamente porque el acusado es culpable? (conf. punto 19 del ?acuerdo inculpatorio? afs. 179y la documentacién
acompafiada afs. 166, 168/179 y 183/187 que se corresponde con sus respectivas piezas en idiomaoriginal obrantes afs. 118,
120/134y 136/140).  7°) Que, en tales condiciones, corresponde que la parte recurrente haga valer ante lajusticia extranjeralos
cuestionamientos que pueda merecerle este tipo de acuerdos en funcién del sistema de enjuiciamiento penal extranjero que los regula
y las particularidades propias del ordenamiento juridico en el que estan llamados a ser gjecutados.  8°) Que, de igual modo, excede
lacompetenciadel juez de laextradicién indagar sobre las razones por las cuales el requerido no comparecié ala audienciade
fijacion de penaen el proceso extranjero, seguin plantealadefensa oficial a formular las apreciaciones que lucen afs. 314/315. Sin
perjuicio de sefidlar que paratramitar, en la Embajada de la Republica Argentina acreditada en Washington, €l ?pasaporte
provisorio? que posibilitd su salida del pais requirente, el 10 de septiembre de 2003, R. F. |. informo el ?extravio de su pasaporte
anterior? (fs. 263), lo cual ciertamente no se gjustaba alarealidad teniendo en cuenta que el original estaba retenido por las
autoridades extranjeras (fs. 271 vta./272) y €l requerido estaba libre con base en una ianza de garantia personal a esperade la
sentencia? (conf. declaracién jurada en apoyo de la solicitud de extradicién afs. 105/110 cuya traduccion obraafs. 153/158).  9°)
Que, por ultimo, la defensa oficial pretende privar de significacion juridicaala conductareprochadaaR. F. 1. en el extranjero con
base en que no estaba ?especificamente legislado en nuestra ley penal? a momento de comision del delito sino hasta que tuvo lugar
lareformadelaley 25.930 (B.O. 21.9.2004) que introdujo €l inciso 15 del articulo 173 del Codigo Penal argentino (fs. 316
vta/318).  10) Que, sin embargo, al asi argumentar, no sefialalas razones por las cuales esa mayor especificidad que se introdujo
en el derecho argentino es irreconciliable con lo resuelto por el juez de la causa, en cuanto subsumio |os hechos especificos del caso,
alosfinesdel ?principio de doble incriminacion?, segln el derecho argentino, en lafigura genérica de ?estafa? del articulo 172 del
Cadigo Penal argentino o en la de ?hurto?, siendo este Gltimo el encuadre propiciado por la anterior defensa técnica del requerido en
el debate (fs. 271 vta).  Ello teniendo en cuenta que laimputacion extranjerarefiere, precisamente, al disefio de ?2un ardid o
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artificio para estafar a los tarjetahabientes de cajeros automaticos (?ATM?) y sus bancos? consistente en lainsercion de ?una
pequefia pieza de pelicula plastica con un corte en V en el ATM objetivo como dispositivo ?para atrapar tarjetas? a partir de lo cual
entablaba contacto personal con el titular de la tarjeta brindandole indicaciones de como proceder con el fin de poder conocer €l
nimero de identificacién personal (?PIN?), luego de lo cual -ante el intento frustrado de recuperar su tarjeta- el titular se retiraba del
lugar y el requerido procedia a desarticular el dispositivo montado, hacerse de latarjetay retirar €l dinero con la utilizacién del
?PIN?. Y que, ?en los Ultimos afios del ardid, 1. instalaba su propia camara de vigilanciaencima del ATM (que transmitiaa una
combinacién de televisor y grabadora en su auto) para grabar alos clientes cuando ingresaban sus nimeros de PIN. De esaforma,
evitaba las confrontaciones cara a cara con |os tarjetahabientes que podrian ser testigos oculares? (conf. fs. 183/184).  Por todo lo
expuesto, de conformidad en |o pertinente con lo dictaminado por el sefior Procurador General de la Nacion interino, €l Tribunal
resuelve: Confirmar la resolucion apelada que declaré procedente la extradicion de R. F. 1. alos Estados Unidos de Norteamérica.
Notifiquese, tbmese razén y, con la exhortacién de que da cuenta el considerando 5°, devuélvase al juez de la causa a sus efectos.
Firmado digitalmente por ROSENKRANTZ Carlos Fernando  Firmado digitalmente por MAQUEDA Juan Carlos
Firmado digitalmente por ROSATTI Horacio Daniel  Firmado digitalmente por HHGHTON Elenalnes  Firmado digitalmente
por LORENZETTI Ricardo Luis Correlaciones: A.B., J. D. gextradicién - Corte Sup. Just. Nac. -
27/09/2016 - Citadigital lUSJU010330E 002254F

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/extradicion-delito-de-estafa-acuerdo-inculpatorio/

