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Flagrancia Ley 27 272 Conexidad Excepciones

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 27 dejulio de 2020.
Y VISTOS; Y CONSIDERANDO I. - Ladefensaacargo de laasistencialetradade M. J. Goimez Cortes, durante la celebracion
de laaudiencia de flagrancia multipropésito recurrié la decision de la magistrada de primerainstancia que no hizo lugar asu
oposicion y en consecuencia dispuso que las presentes actuaciones contintien bajo el procedimiento delalLey 27.272.  Realizada
laaudiencia ante esta Alzada a través de una plataf orma de videoconferencia, concurrié por ladefensa el Dr. Sebastian Dionisio
Alaniz. Asimismo, asistio € Dr. Marcos De Toméaso en representacion de la Fiscalia General n°2.  |l. - El agravio de laasistencia
técnica de Gémez Cortes se circunscribié a expresar su oposicion ala adopcion del tramite de flagrancia art. 353 quater, €llo en base
aque existiria una cuestion de conexidad con otras causas que aguellatiene en tramite y que deberian ser unificadas. Ademas, que,
de arribarse a una condena en este proceso, ello podria afectar laresolucion de los iniciados con anterioridad.  111. - Por su parte, €l
representante del Ministerio Plblico Fiscal se opuso atales peticiones haciendo hincapié en que no hay conexidad porque aquéllas
se encuentran en distinta etapa procesal y no se da ninguno de los supuestos previstos en lanormativa aplicable.  1V. - Llegado €l
momento de resolver adelanto que compartiré la decision delajuezade laanterior instancia.  El articulo 353 quater del Cédigo
Procesal Penal prevé expresamente |os motivos por los cuales el imputado o su defensa podran ?objetar fundadamente la
aplicabilidad del procedimiento para casos de flagrancia cuando consideren que no se verifican los presupuestos del art. 285 o que la
complejidad de lainvestigacion no hara posible la aplicacion del procedimiento previsto en la presente?, supuestos que distan del
cuestionamiento del apelante. No obstante, la norma citada reza que ?La verificacion de un caso de conexidad con otro hecho que no
tramitase bajo esta modalidad, no impide la aplicacion o continuacion del procedimiento para casos de flagrancia, siemprey cuando
sea posible lainvestigacién separada de |os hechos. Caso contrario, debera desistirse del juzgamiento bajo este régimen?. Por ello,
habré de ingresar en su andlisis. Al respecto sostuvo la doctrina que ?el legislador ha previsto expresamente que desde el primer
acto las partes podrén articular peticiones vinculadas ala competencia del juzgador sobre la base de la comprobacion de una causal
de conexidad con otro expediente? (Daray, Roberto R., director, Codigo Procesal Penal Federal, tomo 2, Hammurabi, 2° edicion,
Buenos Aires, 2019, pag. 525).  Laimputada registra los siguientes antecedentes segiin la certificacién agregada: una causa en
esta camara Nro. 10923/2020 del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Nro. 29, Secretaria 152, iniciada el 17 de febrero
de este afio, por el delito de robo simple en tentativay en cuya audiencia de flagrancia se dispuso la clausuray elevacion ajuicioy
no se hizo lugar ala suspension de juicio a prueba que postularala defensa, lo cual fue apelado, y € 3 de marzo, laSaal dela
Camararevoco ese dispositivo concediendo el beneficio. El 4 de marzo, se dispuso estar ala probation dispuesta, por €l término de
un afo, seleimpusieron reglas de conducta por el mismo plazo, y se estimo razonable la suma de mil pesos ofrecida para reparacion
del dafio. Empero, lavictimano acepto el dineroy el Juzgado decretd que debia ser entregado a una entidad de bien puablico, alo
cual laDefensa se opuso y el 28 de mayo, se revoco por contrario imperio.  Por otra parte, €l Fiscal de Camara presento en fecha
29 dejunio, recurso de casacion contra el auto de la Alzada que revoco la elevacion dispuestay concedio la probation, que alafecha
no fue resuelto, por lo cual no se encontrariafirmeladecision.  También cuenta con la CCC 28275/2020/TO, con intervencion del
Tribunal Oral enlo Criminal y Correccional nro. 22, que seinicio el 23 de junio de este afio por hurto tentado, con intervencion del
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional nro. 47, Secretaria 136, que dict6 el procesamiento de lanombrada el 25 de junio de
2020 sin prision preventiva por hurto tentado y dispuso laincompetencia parcial elevando testimonios alajusticiafederal por €l
incumplimiento a aislamiento obligatorio no encontrandose aln registrada en €l sistema lex100 ante €l fuero de excepcion.
Ahorabien, més allade si sus antecedentes podrian constituir una causal de conexidad, su eventual verificacion no impediria-en el
caso en particular- la continuacion del procedimiento de flagrancia en forma independiente. Pues, ninguna de |as dos causas
resefiadas constituye la excepcion prevista por lanorma. Veamos.  La CCC 28275/2020/TO, no puede ser declarada conexa
porque ya se encuentra radicada ante el Tribunal Oral enlo Crimina y Correccional nro. 22 y la CCC 10923/2020 del Juzgado
Nacional enlo Criminal y Correccional Nro. 29 si bien no se encuentrafirme por lo cual existiriala posibilidad de que de revocarse
lasuspension ajuicio a prueba podriallegar a declararse conexa, 1o cierto es que agquellatramita bajo el procedimiento de flagrancia
al igual que la presente, por lo cua no es el caso previsto por €l art. 353 quater del Codigo Procesal Penal.  En consecuencia,
RESUELVO: CONFIRMAR ladecisién de continuar €l procedimiento baja el tramite de flagrancia (Ley 27. 272).  Registrese,
notifiquese alas partesy por oficio electrénico, al juzgado de origen de la decisién adoptaday devuélvase las presentes actuaciones
al juzgado de origen. Sirvalo proveido de atenta nota.- Mariano Gonzélez Palazzo ~ Ante mi: Miguel Angel Asturias
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