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Habeas Corpus Colectivo Detenidos Comisarias Delito De Flagrancia Coronavirus
Politica Publica Derechos Humanos

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 6 dejulio de 2020.
AUTOSY VISTOS: Pararesolver en lapresente causa CAU J-01-00027206-6/2020-0, Nro Expediente: 11260/2020-0, Sumario
11396, caratulado Ministerio Publico de la Defensa SOBRE HABEAS CORPUS?, sobre la accion de Habeas Corpus correctivo
colectivo interpuesta por €l Sr. Defensor General de la Ciudad y la Sra. Defensora General Adjunta en materia penal,
contravenciona y de faltas, con relacién alas condiciones de detencidn de las personas que se hallan a disposicion de tribunales
locales a partir de un procedimiento de flagrancia; Y CONSIDERANDO:  Laaccién presentada por €l Ministerio Plblico dela
Defensa menciona que tiene por objeto garantizar condiciones dignas de detencién de las personas privadas de su libertad, en
flagrancia, a disposicién del Poder Judicial de esta Ciudad, en las dependencias policiales, y que por ello presenta caracter colectivo
y correctivo. L os accionantes sostienen que la aparicion del COVID-19 trajo cambios en el protocolo de detencion respecto de las
personas privadas de libertad por situaciones de flagrancia, que redunda en unaviolacién sistematica de sus derechos.  Efectlian
un relato del desborde que protagoniza el sistema penitenciario federal y provincial desde hace tiempo, y que se ha visto acrecentado
sobre todo durante el afio pasado, alo que se sumalasancion delaley 27.375y, profundizado, por €l Aislamiento Socia Preventivo
y Obligatorio dispuesto por el Ejecutivo Nacional por decreto 297/2020 y sus sucesivas prorrogas.  Sefialan, que este aislamiento
trajo como consecuencia directivas del Servicio Penitenciario Federal respecto de larestriccién de admision de internos e ingresos
de personas (memorandum 2020- 16939982-APN-DGRC#SPF del 13 de marzo de 2020, Disposicién 891/2020) que impactaron en
las derivaciones de los detenidos y en las condiciones de detencion, segiin explican los Defensores, atodos cuyos términos me
remito en honor alabrevedad. A suvez, y conforme asu criterio, estasituacion viola el art. 18 CN y diversos instrumentos
internacionales de jerarquia constitucional, por lo que entienden que se trata de un caso de suficiente gravedad institucional para ser
tratado en los términos presentados por ante esta judicatura. Por su parte, ofrecieron prueba, solicitaron se los tenga por presentados,
sefijeaudienciaen lostérminos del art. 14 delaley 23.098 y se hagalugar ala accidn interpuesta, disponiendo medidas que
garanticen |las adecuadas condiciones de detencion de |as personas privadas de libertad en casos de flagrancia a disposicion de los
jueceslocales.  Precisamente, solicitan |os presentantes que se al oje adecuadamente a estas personas en establecimientos
autorizados, desestimando toda posibilidad de al ojamiento temporario -aunque sean unas horas- en dependencias policiales
interventoras, con los cupos correspondientes para evitar hacinamiento. En caso de falta de cupo se ordene alas autoridades
correspondientes que remitan un cronograma que fije los dias que exige la paul atina resolucion de la situacion descripta. Y que, en el
entretanto, se ordene alas autoridades el cumplimiento de los protocolos de emergencia sanitariay evitacion de contagios
proveyendo elementos de higiene y limpieza, acceso a sanitariosy €l resto de medidas que lucen en la presentacion de referencia.
Por su parte, a recibirse la presentacion, se considerd que quienes presentan la accion de habeas corpus resultan |egitimados a
hacerlo en tanto como cabeza del Ministerio PUblico de la Defensay en el marco del art. 17, inc. 4 de laley 1903 tienen por
obligacion velar por las condiciones dignas de detencidn de las personas privadas de libertad a disposicion de este Poder Judicial de
la Ciudad Auténomade Buenos Aires.  Asimismo, afirmé la competencia paraintervenir, en tanto ser latitular del Juzgado Penal,
Contravenciona y de Faltas que se encontraba de turno de habeas corpus en lafechade su presentacién. A suvez, si bien las
personas detenidas que invoca la Defensoria General de la Ciudad no resultan estar todas directamente a disposicion de la suscripta,
conforme ha sostenido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion(1), en posicion que comparto, las situaciones detencién que son
compartidas por todos quienes se encuentran en similar situacion, obliga a que un solo juez adopte decisiones respecto de la
totalidad de internos en tanto que decisiones separadas podrian llevar a contradicciones inaceptables. Una doctrina que, aplicada al
sub examine, mutatis mutandi, significa que tratdndose de una situacién que en forma equival ente afectaria a todos |os detenidos en
flagrancia que se hallen a disposicion de Juzgados Penales |ocales, pone en cabeza de esta magistrada la jurisdiccion suficiente para
examinar el fondo del asunto.  Setuvo presente, que el habeas corpus fue presentado en los términos del art. 3, inc. 2) delaley
23.098, en tanto se denuncia una posible agravacion ilegitimade laformay condiciones en que se cumple la privacion de lalibertad,
y que cumpliacon el resto de los requisitos de admisibilidad previstos en la citada ley, por |o que se dict6 el auto de habeas corpus,
en cuyo término y para conocimiento acabado de toda la situacién denunciada, entendi que correspondiafijar audienciaen los
términos del art. 14 de laley de referencia, con el fin de conocer mas concretamente la situacién invocada, paralo cual consideré
necesario convocar alas siguientes autoridades: Dres. Horacio Corti (Defensor General) y Marcela Millan (Defensora General
Adjunta), en su carécter de presentantes de la accidn colectiva de Habeas Corpus y representantes de |os presuntos af ectados.
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Dres. Juan Bautista Mahiques (Fiscal General dela CABA) y Javier Martin Lépez Zavaleta (Fiscal General Adjunto en lo PCyF de
laCABA), pues €l caracter institucional y colectivo de la accion presentada hacia imperioso escuchar alas autoridades jerarquicas
del Ministerio Publico Fiscal, sin perjuicio de que se hallaban en turno otros fiscales de primerainstancia en lafecha. Ello con €l fin
de que brindaran toda informacién de utilidad para el asunto, principalmente lo relativo ala cantidad de detenidos en flagrancia del
mes de junio, los pedidos de prision preventivay los avenimientos celebrados en 1os que se haya dictado condena efectiva, si los
hubiere.  Dr. Marcelo D"Alessandro, Secretario de Seguridad y Justicia del Ministerio de Seguridad y Justiciade la CABA, afin
de que informara durante la audiencia acerca de la cantidad de plazas existente en las a caidias, la cantidad de plazas disponibles, la
discriminacion de la ocupacion de esas plazas, lainformacion relativaal lugar de alojamiento de los detenidos en situacion de
flagrancia ala espera de ser intimados de los hechos 0 ala espera de resolucién judicial en los casos, si hay elementos de higiene
disponibles, lo relativo al servicio de comidas en los lugares de alojamiento de personas privadas de lalibertad y si éstos tienen
posibilidad de comunicarse telefonicamente.  Comisario Inspector Luis Varas, Jefe de Departamento de Alcaidia Central y
Traslado de Detenidos, afin de que brindarainformacién en los mismos términos solicitados al Dr. D'Alessandro.  Subsecretaria
de Asuntos Penitenciarios del Ministerio De Justiciay Derechos Humanos de la Nacion e interventora del Servicio Penitenciario
Federal, Dra. Maria Laura Garrigds, afin de que suministrara toda lainformacion de utilidad para el caso, en lo principal todo lo
relativo ala situacion actual de las alcaidias de ingreso Nros. 28, 29 e Hipdlito Yrigoyen del SPF.  Por su parte, en esa
oportunidad, entendi que no correspondia hacer lugar ala citacion de representante del Mecanismo Local contrala Tortura, en
calidad de testigo, en tanto los convocados a la audiencia cumplen suficientemente con | os requerimientos de evidencia que pretendo
relevar y lo contenido en el marco de laley de habeas corpus en cuanto al deber de citar alas autoridades ?requeridas?, que deben
tener relacion medianamente directa con las detenciones que se pretende evaluar paraeventual correccién.  Como consecuencia de
ello, se celebrd laaudienciafijada el 20 de junio de 2020, alas 18.00 hs., ala que concurrieron los Dres. Corti, Millan, Lépez
Zavaleta, Garrigos, D'Alessandro y el Comisario Inspector Varas. A su vez, estuvieron presentes, el Dr. Eduardo Riggi, Fiscal de
Camaraen lo Penal, Contravencional y de Faltas, €l Dr. Jorge Djivaris, Subsecretario de Justiciadel Ministerio de Justiciay
Derechos Humanos de la CABA; e Comisario Marcelo Gémez, Segundo Jefe del Departamento de Alcaidia Central y Traslado de
Detenidos de la Policia de la Ciudad; la Prefecta Cristina Meza del SPF; y laDra. Emelina Alonso, Directora de Asistenciaa
Personas Privadas de la Libertad del Ministerio Pablico de la Defensa de la CABA (ver acta de lafecha agregada a Sistema EJE).

Posteriormente, con la anuencia de los presentantes, se fijo una nueva fecha parala continuidad de la audiencia, con el propésito de
presentar propuestas de trabajo afin de arribar a unaresolucion del conflicto através del proceso de didlogo e intento de consenso
gue ya se habiainiciado. Dicha audiencia, se celebré € dia 24 de junio del corriente, también de manera presencial, y conté con la
asistenciade laDra. Analia Rearte, Directora Nacional de Epidemiologia del Ministerio de Salud delaNacion y el Dr. Daniel
Ferrante, Subsecretario de Planificacion Sanitariadel Ministerio de Salud dela CABA. Ello con el propésito de que sean
escuchados, afin de brindar pautas y recomendaciones a seguir parala adopcion de medidas pertinentes a través de un protocolo,
que permita dar seguridad sanitaria en |os traslados de |os detenidos, desde el inicio mismo de la detencidn, su alojamiento y los
requisitos necesarios para el ingreso, en su caso, alas unidades carcelarias a cargo del Servicio Penitenciario Federal (ver acta
agregadaen EJE).  También se hizo presente, a pedido de la Dra. Garrigos, € Inspector General Carlos Juan Lafuente, Director
General del Régimen Correccional del Servicio Penitenciario Federal.  Finalizada la diligencia, recomendé a las autoridades del
Ministerio de Justiciay Seguridad de la CABA, del Servicio Penitenciario Federal, del Servicio Central de Alcaidiasy delos
Ministerios de Salud de laNacion y de la Ciudad, para acercar una propuesta. Asimismo, solicité al Subsecretario de Justicia que
incorpore a esa mesa de trabajo a la persona que se encarga de compras 'y contrataciones de insumos para los detenidos, por si
hiciera falta disponibilidad de recursos de algun tipo y, por ltimo, que se extremen los recaudos para que no falten las viandas de
comida, ni €l agua, ni elementos sanitizantes en las alcaidiasy comisarias, y se veala posibilidad de comprar colchonesy frazadas, a
labrevedad, en caso de que esto hicierafalta. A partir del mencionado proceso de didogo iniciado entre los distintos actores, se
fijo una nueva audiencia para el dia 29 de junio de 2020, la que se hizo de maneravirtual, através del sistema Cisco Webex. En la
misma, se brindaron nuevos datos sobre |a situacion de los lugares de alojamiento de |os detenidos y se continuaron las
conversaciones relativas ala necesidad de incrementar |os cupos de alojamiento de los internos en el Servicio Penitenciario Federal.
En el marco de su realizacion, el Dr. Djivaris mostré un diagrama, con el flujo deingresos al citado Servicio, que permite visualizar
los datos desde €l inicio del ASPO, alafecha.  Cabe resaltar que, en virtud de sendas presentaciones efectuadas por la
Procuracion Penitenciariade laNacion'y el Mecanismo Local parala prevencion de latortura, en laaudiencia celebrada el 24 de
junio de 2020, se aceptd su participacion como amicus curiae y se agregaron los informes presentados, por o que fueron convocados
aparticipar en el marco de ladiligencia celebrada el 29 de ese mismo mesy afio. Se hicieron presentes, el Dr. Esteban Fainberg por
la Procuracion Penitenciaria Nacional y el Dr. Algjandro Amor, Presidente del Mecanismo Local junto a Lic. Ezequiel Paolucci,
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quien gjerce el cargo de Secretario.  Por su parte, ainstancias del Dr. Djivaris, participé el Dr. Maximiliano Pifieyro, Director
General de Investigaciones de la Secretaria de Seguridad y Justicia del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la CABA.

Es del caso mencionar que, mientras se desarrollaba esta Ultima audiencia, y en momentos en que se encontraban |os convocados
haciendo sus presentaciones finales, hubo unafalladel sistema Cisco Webex, que determiné la necesidad de convocar a una nueva
audiencia, parael dia30 dejunio del presente (ver actaagregadaaEJE).  Finalmente, en esta Gltima fecha, se actualizaron datosy
se terminaron de agregar informes, realizando los intervinientes sus presentaciones finales. Todas ellas han quedado debidamente
registradas en €l actay en el soporte técnico de laaudiencia (ver sistemaEJE).  Sentado todo ello, debo abocarme aresolver sobre
laaccion presentada. Al respecto, entiendo oportuno mencionar que, sin perjuicio de que el art. 17 de laley 23.098, determina que la
decision debe adoptarse inmediatamente, |o cierto es que, casos como el presente, donde deben abordarse distintas circunstancias,
entre las que se incluyen relevar documentos, informesy convenios; evaluar latotalidad de las consideracionesy aportes realizados
en las audiencias, y lacomplegjidad de una situacién parala cual fue necesario imprimir un tramite al caso que posibilite un proceso
de didlogo entre distintos actores, que permita contar con |os elementos necesarios para adoptar una decision; han tornado necesario
tomar un tiempo mayor(2). RESULTA: A finderesolver con relacion alaaccion planteaday, alos efectos de una mejor
claridad expositiva, habré de abordar los temas que ello involucra, de maneraseparada.  Delanaturalezadelaacciony dela
competenciapararesolver Al respecto, tengo presente que €l art. 43 de la Constitucion Nacional establece, en lo que aqui
interesa, que: ?...podrainterponerse accion de habeas corpus cuando €l derecho lesionado, restringido, alterado o amenazado fuerala
libertad fisica, 0 en caso de agravamiento ilegitimo en laforma o condiciones de detencion, o en el de desaparicion forzada de
personas, la accion de habeas corpus podra ser interpuesta por €l afectado o por cualquiera en su favor y €l juez resolverade
inmediato, alin durante lavigenciadel estado de sitio.?  Asimismo, €l art. 15 de laNorma Superior Local prescribe que: ...
cuando el derecho lesionado, restringido, alterado o amenazado fueralalibertad fisica en cualquier situacion y por cual quier motivo
0 en caso de agravamiento ilegitimo en laforma o condiciones de detencidn o en el de desaparicion de personas la accidn de habeas
corpus puede ser gjercida por el afectado o por cuaquieraen su favor y €l juez debe resolver dentro de las 24.00 hs. aln durante la
vigenciadel estado desitio...?.  Por su parte, € art. 3 delaley 23.098 determina, como causas de procedenciade laaccion, la
denuncia de un acto u omision de autoridad publica que implique: @) limitacion o amenaza actual de lalibertad ambulatoriasin
orden escrita de autoridad competente; y b) agravacion ilegitimade laformay condiciones en que se cumple laprivacion dela
libertad sin perjuicio de las facultades propias del juez del proceso si lo hubiere.  En el caso, los accionantes han presentado la
accion, en lostérminos del art. 3 inc. b) de lanorma citada. Es decir, se trata del denominado habeas corpus correctivo.  Parael
caso, entiende Saglies(3) que procede el habeas corpus correctivo, cuando quienes |o promueven tienen por meta ?...cambiar el lugar
de detencién cuando no fuera el adecuado alaindole del delito cometido o ala causa de la detencién, y también reparar € trato
indebido al arrestado. Actuaria, asimismo, para subsanar la agravacion de las limitaciones legales...?. Del mismo modo, el autor
sefialaque el fin no radicaen ?...procurar lalibertad del detenido, sino en enmendar laforma o e modo en que se cumple la
detencion, si ellos fueran vgjatorios...?. A suvez, ladoctrinay lajurisprudencia mayoritaria sostienen que, si € detenido estaa
disposicion del juez competente, sea éste a quien le toque regular la situacion de detencion, corregir eventuales vejdmenes o limitar
pretensiones improcedentes del arrestado, entre otras.  En este punto, la Salall del fuero sostuvo: ?Resulta correcto el rechazo in
limine de la accién de habeas corpus, cuando la privacién de lalibertad se origina en una causa seguida ante un Juez competente
(Fallos 60:397, 65:369, 71:427, entre tantos otros). Por otra parte, ?(...) €l hdbeas corpus no procede si la privacion de lalibertad se
origind en una causa seguida ante un juez competente y los cuestionamientos tendientes a demostrar o injustificado de la detencion
por esa autoridad o las falencias en el procedimiento son genas a ese remedio procesal e incumben alos jueces de la causa, respecto
de cuyas resoluciones, en caso de existir agravio, deberdn hacerse valer los recursos legales correspondientes (Fallos 310:57, La Ley,
1987-B, 152, 2005 y 2167, entre muchos otros). Asimismo, se ha expresado que 2(...) ante el juez natural, autoridad regular de la
causa, deben articularse todas las defensas y transitarse por la via procesal de |os recursos disponibles legalmente, con prohibicion
de serle sustraida por via de las excepciones garantias procesal es especificas plasmadas en la Constitucién de la Provincia(...) STJ,
Rio Negro, expte. 14676/00, s. 26, ?Colicheo, Rall Silverio shabeas corpus...2(4).  Sobre este extremo, y sin perjuicio delo
dicho, con citaen el precedente ?Verbitsky? del Supremo Tribunal Nacional, ya he aceptado |la competencia paraintervenir. Es que
entiendo que, tratandose de una situacion que en forma equivalente afectaria a todos | os detenidos en flagrancia que se hallen a
disposicion de Juzgados Penales locales, pone en cabeza de esta magistrada la jurisdiccidn suficiente para examinar el fondo del
asunto.  Mas alln, robustece el argumento la particular situacion institucional de la Ciudad de Buenos Aires, en la que conviven
tres 6rdenes jurisdiccionales anivel penal (federal, ordinario nacional y ordinario local), y lo que ha surgido durante las audiencias
en relacion a que se encuentran alojadas en comisarias 'y acaidias de la Ciudad, personas detenidas a disposicién de las tres
jurisdicciones.  Se suma, lo recientemente resuelto por la Sala de turno de la Alzadalocal, en cuanto aque €l criterio paradirimir
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la cuestion de competenciaterritorial esta definido por ?...la autoridad de la cual emanaria el acto denunciado como lesivo, por lo
que encontrandose €l Sr.... en el Complejo Penitenciario Federal ubicado en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires -Devoto-,
corresponde que resuelva la presente accion el Juzgado Penal con jurisdiccion en lalocalidad donde se asienta dicho complejo
penitenciario. Lo supra expuesto se encuentra en consonancia con jurisprudencia establecida que sostiene que: ?Las caracteristicas
propias de la naturaleza del Habeas Corpus exigen que la averiguacion sumaria indispensable para su resolucion sea practicada por

el magistrado con competenciaen el lugar en el cua se estuviera gjecutando €l acto por el cual sereclama, afin de garantizar, con su
inmediatez, |la adecuada apreciacion de los hechos y la celeridad en el dictado y el cumplimiento de la sentencia...? (?Sampietro

L opez, Nelson Fabian sobre Habeas Corpus? Sentencia Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, 10/09/2002;
SAIJ SUG0021020). En este mismo sentido se ha expedido recientemente esta Sala de turno en las causas N°8124/2020-0,
?ABALOS BAGUE, Juan Sebastian ¢/ habeas corpus? (rta. 4/4/20) y N°20338/2019-3 ?0tros procesos incidental es en autos sobre
14 1°parr - tenencia de estupefacientes? (rta. 23/4/20)...%(5).  Dicho €llo, es del caso mencionar, que la presentacion ha sido
realizada con caracter colectivo. Respecto a ese caracter, ya se ha expresado la CSIN en el ya mencionado precedente ?Verbitsky?,
entre otros(6), dado que se cuestionaba la posibilidad de que la accidn de habeas corpus fuerainterpuesta, al igua que la de amparo,
en forma colectiva. En esaocasion, e Alto Tribunal dijo: ?...Que pese a que la Constitucion no menciona en forma expresa el habeas
corpus como instrumento deducible también en forma col ectiva, tratandose de pretensiones como las esgrimidas por €l recurrente, es
[6gico suponer que si se reconoce latutela colectiva de los derechos citados en €l péarr. 2°, con igual o mayor razon la Constitucion
otorga las mismas herramientas a un bien juridico de valor prioritario y del que se ocupaen especial, no precisamente para reducir o
acotar su tutelasino paraprivilegiarla...?.  Hasta aqui, dejo sentado lo que entiendo confirma la posibilidad, por parte de quien
suscribe, de abordar el tratamiento de lo planteado como una accion colectiva, con independencia de que cada persona detenida,
alojada en una comisaria, se encuentra bajo la disposicién de distintos magistrados. Mas adn, aungue ello implique también
considerar que, en su mayoria, no se encuentran bgjo la érbitadelajusticiaordinarialocal.  Del modo de abordaje de la situacion
planteaday delo relevado en lasaudiencias  Tal y como dije en la primera de las audiencias |levadas a cabo, |0s jueces estamos
[lamados a encontrar soluciones alas situaciones que se nos plantean, poniendo énfasis en el marco en €l cual somos [lamados a
resolver. Es decir, en esta oportunidad, no resulta posible dejar de lado la situacién por la que hoy atraviesa no sélo el pais, sino el
mundo todo, provocada por la pandemiadel COVID-19.  Tampoco puede ignorarse, que decisiones como las que se peticionan en
este caso, deben intentar ser adoptadas en el marco de un proceso de didlogo y consenso entre diversos actores. En este sentido, la
actuacion judicial tiene sus limitesy, en materias tales como la presente, no puede imponer estrategias especificas, sino sélo exigir
gue se tengan en cuenta ciertas medidas. Para el caso, no se trata de que quien suscribe defina de qué modo debe subsanarse el
problema, pues ésta es una competencia de quienes tiene a su cargo la custodia, €l traslado, el alojamiento y la seguridad de los
detenidos, sino defijar, si €l caso lo requiere, pautasy estandares a partir de los cuales pueda disefiarse la politica que el caso
necesitay sus recomendacionesy protocolos.  Sobre esa base, entendi oportuno el abordaje de la presentacion realizada por €l
Ministerio Pdblico de la Defensa de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, citando a todos quienes pueden realizar un aporte para
consensuar €l modo de intentar dar una solucion a planteo, si es que éste debe prosperar. Asi, primero fue necesario determinar a
qui énes se citaba como autoridad requerida, ya que |os accionantes no o mencionaron, y ofrecian como prueba, la declaracién
testimonial del Secretario de Justiciay Seguridad del Ministerio de Justiciay Seguridad del GCABA y de quien tiene a cargo €l
Departamento de Alcaidiasy Traslados de Detenidos de la PoliciadelaCiudad. A su vez, y dado que se encontrabareferido en la
presentacion que, la actual situacion del alojamiento de detenidos en circunstancias de flagrancia, se producia desde € dictado de la
resolucion pertinente de la Direccion Nacional del Servicio Penitenciario Federal, lucia adecuado citar ala Sra. Subsecretaria de
Asuntos Penitenciarios del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacion e Interventora del Servicio mencionado, Dra.
MariaLaura Garrigés. A proposito de larealizacién de las audienciasy de lo discutido en ellas, y como una propuesta de la Dra.
Garrigos, que entendi necesariay oportuna, fueron citados funcionarios de los Ministerios de Salud de la Nacién y de la Ciudad, a
los efectos de brindar parametros, desde la perspectiva sanitaria, para el abordaje de algunos de |os puntos que surgieron durante el
transcurso de laaudienciadel dia20 dejunio.  Huelga decir, que frente ala pandemia, ninguna decision o recomendacion es
posible de ser adoptada, sin laintervencion de |os funcionarios encargados de las politicas de salud y sanidad a nivel Nacional y
Local. Preservar las condiciones sanitarias de alojamiento de |as personas privadas de la libertad y evitar €l ingreso y propagacion
del virus en los lugares de encierro, es prioritario y necesario. Sin embargo, no puede ni debe ser la excusa en la que nos cobijemos
paradejar de adoptar |as decisiones necesarias, en los casos en que ello sea requerido. Aunque, insisto, siempre bajo |as estrictas
recomendaciones y protocolos elaborados y aprobados con el consgjo de los funcionarios encargadosdelasalud.  Durantelas
audiencias se analizaron, asimismo, los informes presentados por la Direccion de Asistencia a las Personas Privadas de la Libertad
de la Defensoria General dela CABA, y la presentacion efectuada por su Directora, Dra. Emelina Alonso. Dichos informes, que
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abarcan el periodo comprendido entre el 20 de marzo y el 15 de junio de este afio, tienen por efecto mostrar los relevamientos
efectuados de maneratelefénica por €l areay las consideraciones de su titular. Aluden alos tiempos que han demandado los
procesos en los casos de detenidos en flagrancia, en el &mbito ordinario local; asi como los lugares de alojamiento y las incidencias
deagunostrasados.  Por su parte, también se analizaron los cuadros elaborados por el Departamento de Alcaidia Central y
Traslado de Detenidos de la Policia de la Ciudad, en cuanto alos lugares destinados a al ojamiento de personas detenidas a
disposicion de las tres jurisdicciones con asiento en la Ciudad, o relativo ala sanidad, ala alimentacion, los cupos, y |os problemas
generados a partir del cierre deingresos alas Unidadesdel SPF. A suvez, el Dr. Djivarisy €l Dr. Pifieyro, presentaron en la
audiencia del dia 29 de junio de este afio, un grafico -que se agregd a acta labrada que se corresponde a ese dia- que permite
visualizar el flujo de ingresos de personas detenidas a las unidades a cargo del SPF. De él se desprende, que durante algunos meses
no hubo ningn ingreso y que, de manera paulatina, se han generado cupos que, por el momento, no resultan suficientes. A partir
del desarrollo de las audiencias, de la voluntad de cooperacion mostraday del dialogo mantenido entre la Secretaria de Justiciay
Seguridad de la CABA vy € Servicio Penitenciario Federal, comenzé atransitarse un camino que permitiria el ingreso de las
personas privadas de lalibertad, condenadas o bajo medidas cautelares, alas unidadesdel SPF.  Vale considerar, que en la
audiencia del dia 20 de junio de 2020, fue informado que, el diaanterior, el SPF habia otorgado sesentay dos (62) cupos para
ingreso al sistema penitenciario. De ese modo, se produjo una reubicacion de las personas detenidas en las acaidias y comisarias de
la Ciudad. Ello denota también, que se habian iniciado los procedimientos necesarios entre la Secretaria de Justiciay Seguridad del
GCABA y €l Servicio Penitenciario Federal. Al dia 1 dejulio de este afio, €l Departamento a cargo del Comisario | nspector
Varas, informé que no existan alojadas, en comisarias, personas condenadas o con prisiones preventivas dictadas, siendo el nimero
actua de alojados € de ciento uno (101). De ese nimero, treinta (30), corresponde alajurisdiccion ordinarialocal; sesentay cuatro
(64) alaordinarianaciona y siete (7) alafederal. Cabe remarcar que, €l dia 20 de junio, alojadas en comisarias habia ciento sesenta
y seis (166) personas detenidas, algunas de las cuales tenian dictada la prision preventiva o estaban condenadas.  Ciertamente, esa
informacion es dindmicay cambiadia a dia, ya que también depende de las decisiones que adoptemos |os jueces o los fiscales
-segun el caso-, en el marco de los procedimientos en flagrancia. Con ello, solo esindicativa.  Por su parte, la Dra. Garrigés hizo
hincapié en lavoluntad del Servicio Penitenciario Federal de cumplir el convenio vigente(7) para el alojamiento de detenidos a
disposicion de la Justicia ordinarialocal, en las unidades de dicho Servicio. También, brindd su vision respecto de las distintas
circunstancias sanitarias y de seguridad actuales, que impiden el ingreso irrestricto de internos a sistema carcelario federal, a
diferenciadelo que ocurre en épocas normales.  Su presentacion fue completada por la Prefecta CristinaMezay el Inspector
General Carlos Juan Lafuente.  En este sentido, los funcionarios citados expresaron |as dificultades que se presentan para disponer
de cupos, mencionaron distintas decisiones judiciales que impiden los usos de espacios tales como las Unidades 28y 29, y las
razones por las que no era posible habilitar, en este momento, la Alcaidia de Hipdlito Yrigoyen. A su vez, hicieron alusién aque
existia una cantidad de aproximadamente cien efectivos del SPF que habian contraido laenfermedad.  Asimismo, y en lo que hace
al protocolo de ingreso de los internos alas unidades penitenciarias, existié un punto de desacuerdo que fue expresado
reiteradamente en las audiencias, 1o que motivo la presencia de los funcionarios de los Ministerios de Salud Nacional y Local, alos
efectos de arrojar luz sobre la cuestion. Este es, el requerimiento de doble tiempo de cuarentena alos internos que deben ingresar al
sistema penitenciario federal. Vale decir, |los detenidos que cumplen catorce dias de aislamiento en las Alcaidias y que tienen test de
hisopado para la deteccion de COVID-19 negativo, igualmente, deben hacer catorce dias de aislamiento en la Unidad de ingreso. Del
mismo modo, |os internos que han cursado la enfermedad y tienen un test de resultado negativo, también tienen que cumplir €
tiempo de aislamiento en la Unidad donde estarén alojados. A las razones de salud, tanto la Sra. Subsecretaria, cuanto €l resto de
los funcionario del SPF que concurrieron ala audiencia, agregaron las razones de seguridad de los ingresantes, en razén del temor de
contagio expresado por los internos alojados en las distintas Unidades, alaluz también, de |os episodios de motines recientes
ocurridos en el &mbito penitenciario. Al respecto, tanto la Dra. Rearte, que resulta ser la Directora Nacional de Epidemiologia del
Ministerio de Salud de la Nacién, como el Dr. Ferrante, Subsecretario de su par de la Ciudad, fueron contestes en mencionar que no
resultaba necesario el cumplimiento de un doble periodo de cuarentena. Ademas, mencionaron que no erarequerido, a una persona
aislada de manera adecuada por catorce dias que no manifest6 sintomas, larealizacién del test de hisopado. A suvez, laDra.
Rearte, aport6 las recomendaciones del Ministerio de Salud de la Nacidn, con relacion ala pandemia, tanto para establ ecimientos
penitenciarios, como paralaatencion y cuidado de la salud mental de las personas en contexto de encierro 'y sus trabajadores en €l
marco de la pandemia (29-04-20) -ver audienciadel 24 de junio de 2020-.  Finalmente, la Dra. Garrigos sefial 6 que el SPF sigue
las estrictas recomendaciones en la materia, establecidas por €l Ministerio de Salud delaNacién.  Parael caso, delas
recomendaciones presentadas por escrito por la Dra. Rearte en la audiencia, surge que Se aconseja, con respecto a los nuevos
ingresos al sistema penitenciario que, en todos |os casos, se proceda al aislamiento preventivo e individual del interno durante
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catorce (14) dias. A su vez, que en toda ocasion que €l interno seatrasladado a otro destino, o recupere su libertad debera cumplir
con ese plazo de aislamiento, de maneraestricta(8).  De los argumentos presentados por |os que han intervenido en el caso
Sentado |o que entiendo importante mencionar en esta sentencia, ya que latotalidad de lo producido en las audiencias esta contenido
en las respectivas actas y sus soportes técnicos, pasaré a resefiar |os argumentos articulados por [os que han intervenido en ellas.

En laaccion interpuestay, alo largo de las audiencias celebradas, €l Dr. Corti y la Dra. Millan sostienen que el objeto de ésta, es
garantizar las condiciones dignas de detencion de las personas privadas de su libertad en flagrancia a disposicion del Poder Judicial
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en las dependencias policiales, por lo que entienden que tiene caracter correctivoy
colectivo.  Por su parte, mencionan que la aparicién del COVID-19, produjo una serie de cambios en el protocolo de detencion
respecto de |as personas privadas de su libertad en flagrancia que a su parecer, en muchos casos, representa una vulneracién a sus
derechos.  Dicen que, apartir de lapandemiay de distintas decisiones del Servicio Penitenciario Federal y del Ministerio de
Justiciay Seguridad del GCABA, se ha producido una seguramente no deseada pero concreta vulneracion de los derechos de esas
personas.  Aluden a cambio significativo, en materia de derechos, que significd la creacion del Sistema de Alcaidias para el
alojamiento de detenidos en situacion de flagrancia, y el retroceso que implica-a partir de la situacion sanitariay delas
disposiciones en €l caso de la Direccion Nacional del Servicio Penitenciario Federal- lavueltaa sistemade uso de Comisarias. En
particular, que esta situacion, trajo como consecuencia que, €l personal policia que lleva adelante el procedimiento de detencion en
flagrancia, es el mismo que tiene en custodia a quien resulta detenido. A |o que agregan la falta de oportuna atencion médica,
alimentos, cuestiones sanitariasy otras vinculadas al lugar concreto de alojamiento.  Suman a esto, reclamos concretos
consistentes en que: a) las personas detenidas pasan largas horas circulando por distintas dependencias; b) estén en riesgo concreto
en su salud; c) hay indicadores de aumentos significativos en lademora de ingreso alas alcaidias y de |os tiempos de detencién por
flagrancia; y lad) existencia de represalias denunciadas en un nimero llamativo de casos.  En definitiva, peticionan que se haga
lugar alaaccion interpuesta, que se dispongan las medidas que garanticen las adecuadas condiciones de detencién de las personas
privadas de la libertad en casos de flagrancia araiz de los pronunciamientos de los jueces de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
tales como el alojamiento en establecimientos autorizados, que se desestime toda posibilidad de cumplir éste -aungue sea por pocas
horas- en las dependencias policiales interventoras, con los cupos correspondientes para evitar el hacinamiento. Por su parte,
solicitan que, en caso de no haber definicion sobre cupos adecuados, se ordene a las autoridades |a remisién de un cronograma que
fijelos dias que exige la paulatina resolucion de la situacion descripta. Finalmente, al cerrar la presentacion en la audiencia del
dia30 de junio, laDra. Millan, peticiond que desde el Juzgado se efectlie un monitoreo del cumplimiento de la decision que se
adopte. A suturno, el Ministerio Publico Fiscal de la Ciudad, representado por los Dres. Lopez Zavaletay Riggi, hizo mencion a
lainexistencia de un caso concreto en € que se haya efectuado alguna denuncia por malos tratos o apremios, en la circunstancia de
gue no se habia mencionado la situacién particular de alguna persona que haya presentado un accién de habeas corpus ante |os
jueces locales por los motivos aqui enunciados, alegando que no habia existido alguna persona para ?traer? ala audiencia
Asimismo, consideran que, en todos los casos, hay control de ladetencion por parte de los fiscales, los juecesy los defensores. A su
vez, sostuvieron que los tiempos de detencién, en ningin caso, habian superado los maximos legales impuestos por el Codigo
Procesal Penal delaCABA. A lapar, hicieron mencion al convenio de colaboracion especifico suscripto con el Ministerio de
Justiciay Seguridad de la CABA, el 27 de mayo de este afio, y al Criterio General de Actuacion regulado por Res. FG. 61/20, que
establece laregulacion del trabajo remoto. De ambos textos, dicen, se visualizala concrecion de elementos y pautas de trabajo que
atienden adar celeridad alos procesos, utilizando todas las herramientas tecnolégicas de las que se dispone.  Finalmente, €l Dr.
Riggi, en el resumen final, propiciael rechazo delaaccion.  Por otra parte, de las presentaciones de los Dres. D'Alessandro,
Djivarisy Pifieyro, del Comisario Inspector Varasy del Comisario Gomez, surgen las circunstancias actuales en relacion alos
detenidos, a flujo de ingresos de éstos del SPF, 1o que ha significado tener que asumir responsabilidades en torno a ello cuando no
son las funciones especificas de la Policia de la Ciudad, ni tienen la capacitacion, los lugares y |os elementos adecuados. Sin
perjuicio de ello, todos fueron contestes en sefialar que, lejos de naturalizar la situacion, se encuentran abocados a encontrar una
solucion al problema, pero que ella esimposible sin la debida articulacion del Servicio Penitenciario Federal. El Dr. Djivaris
menciona, ademas, la necesidad de establecer con el consegjo médico sanitario correspondiente, |o relativo alos requerimientos del
SPF en materia de tiempo de cumplimiento de lacuarentena. Al momento de cerrar su presentacion, laDra. Garrigés reiteré la
buena voluntad del Servicio Penitenciario Federal paraarticular con la Secretaria de Justiciay Seguridad de la Ciudad el paulatino
ingreso de internos alas Unidades de dicho Servicio, cumpliendo los protocol os e indicaciones del Ministerio de Salud de la Nacion
y asegurando laintegridad de los internos. Finalmente, |os representantes de |os dos organi smos que intervienen como amicus
curiae, la Procuracion Penitenciaria de laNacion y el Mecanismo Local de Prevencion contrala Tortura, hicieron sus apreciaciones
sobre lo acontecido en las audiencias, adhirieron ala presentacion de la Defensoria General de la Ciudad, presentaron sus informes e
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hicieron |os aportes técnicos y de conacimiento genera de la probleméticaque nosocupa.  Del andlisis de los elementos que
permiten laresolucion deestecaso ~ Ahorabien, vale considerar, que asiste razén al Ministerio Plblico Fiscal dela Ciudad en
relacién con alguna de las cuestiones sefialadas en la accién. Por su parte, el devenir del proceso de audiencias trgjo como
consecuencialavisualizacion de un camino arecorrer, en pos de la solucién de la problematica presentada.  En efecto, tal como
han sostenido los Dres. Lépez Zavaletay Riggi, y més alla de los intentos de la Dra. Millan -apoyada por la Dra. Alonso- de sostener
gue han existido denuncias de apremios, no hay en los registros de la Fiscalia de la Ciudad ninguna presentacion a respecto. Si bien
laMagistrada dijo que, de las entrevistas con los asistidos, surgian hechos denunciables cuya presentacion no habia podido
materializarse por laimposibilidad de comunicarse con ellos de forma personal, lo cierto es que, alafecha, no hay registros de ello.
Tampoco, como jueza en turno en la zona Sur de la Ciudad, en la segunda quincena del mes de junio de este afio, he tenido alguna
presentacion en ese sentido. A ello se sumaque, de losinformes presentados por la Dra. Alonso, a cargo de la Direccién de
Asistencia a Personas Privadas de la Libertad, no se desprende que los tiempos de tramite de los procesos, desde la detencion hasta
lasoltura de losimputados, o hastalaintervencion del juez del caso paralaimposicion de alguna medida cautelar privativade la
libertad 0 para la homologacion de un avenimiento, hayan superado los méximos establecidos en los arts. 172 y 173 CPPCABA.

Se agrega a ello que, el nimero de detenciones -por los hechos en |os que interviene la Justicia ordinarialocal- ha disminuido, como
asi también -de acuerdo alas estadisticas referidas en las audiencias- ha bajado €l promedio de casos en |os cuales se cumple con la
intimacion del hecho de forma previa a disponer |a soltura de |os encartados. Este ltimo extremo, he podido comprobarlo en €
transcurso del turno cumplido por el Juzgado ami cargo.  Cabe adunar alo expuesto, lo relativo alaimplementacién del
Protocolo de Trabajo remoto dispuesto por la Fiscalia General, y laimplementacion de los procesos del convenio firmado con el
Ministerio de Justiciay Seguridad dela Ciudad.  Finalmente, se ha dado aqui, laimposibilidad de poder comprobar en el caso
concreto, las circunstancias planteadas. No obstante ello, entiendo acertado recordar |o que ha sostenido la CSIN en el ya citado caso
Nerbistky?, a decir que son indefectiblemente ?...de competencia de |os jueces propios de |as causas a cuya disposicion se
encuentran las personas detenidas, quienes tienen, por expreso imperativo constitucional, la obligacién de comprobarlasy, en su
caso, de adoptar las medidas necesarias para corregirlas...Que muchas de estas situaciones, vinculadas con €l espacio, laaireacion, la
alimentacién, lailuminacion, las instalaciones sanitarias, larecreacion y laasistenciameédica, si bien la experienciacomin en la
conflictividad global en que se enmarcan llevaria en principio a admitirlas como ciertas en general, seguramente varian en cada lugar
de detencién y para cada caso individual, por [o que requieren un tratamiento especifico, reservado primafacie alos jueces
provinciades...9).  Ahorabien, hasido reconocido por |os propios actores, que la situacién actual relativaa lugar donde se aojan
las personas privadas de libertad en el marco de las detenciones en procesos de flagrancia, se debe ala crisis epidemiol 6gica
provocada por la pandemiay alas decisiones que, dada esta crisis, han debido adoptarse. A su vez, reconocen que la decision
oportunamente adoptada por parte del Ministerio de Justiciay Seguridad y de la Policia de la Ciudad, de implementar el alojamiento
de detenidos en las Alcaidias, fue unabuenamedida.  Sostienen también, que la consecuencia no deseada seguramente por €stos,
nacida de las medidas adoptadas, en particular, por la situacion sanitariay por las decisiones de la Direccién Nacional del Servicio
Penitenciario Federal (10), trajo como consecuencia el colapso del alojamiento de detenidos en las Alcaidias, y la necesidad de
volver autilizar transitoriamente las Comisarias con esefin.  Cierto es, que la existencia de personas a ojadas en Comisariasy la
permanencia de ellas también en las Alcaidias, mas alla de |os tiempos habitual es que demandan |os tramites parala asignacion de
lugares en las Unidades del SPF en épocas normales, ha sido reconocida por todos en las audiencias. Por su parte, surge de los
informes presentados por el Departamento de Alcaidia Central y Traslado de Detenidos de la PoliciadelaCiudad.  Asimismo,
también fue reconocido, que esos sitios no son los lugares adecuados para la permanencia de personas privadas de |a libertad, mucho
menos luego del dictado de medidas precautorias o de laimposicién de unacondena.  En particular, porque no resulta posible
cumplir con laley 24.660y porque la Policia de la Ciudad, no esta entrenada, ni tiene los recursos para suplantar las funciones del
SPF. Tampoco es su funcion. Méas aln, por ley local 1915, se aprobd un Convenio entre la Ciudad y el Ministerio de Justiciade la
Nacion, con el objeto de que el SPF se haga cargo del alojamiento de las personas detenidas a disposicion de los jueces ordinarios
locales, en las unidades penitenciarias federal. A su vez, fueron suscriptos sendos convenios en los afios 2016 y 2019, con el Consejo
delaMagistraturade la CABA, que entregd a SPF tres vehiculos para el traslado de detenidos.  Por otra parte, ha sido reconocida
laexistencia de protocolosy tramites que se requieren por parte de las autoridades del Servicio Penitenciario Federal, en materia
sanitariay de seguridad, que impiden un flujo continuo de derivacion de las personas privadas de la libertad -condenadas o bajo
prision preventiva- parael ingreso alaunidades carcelarias.  Sobre esto Ultimo, es del caso tener presente, laopinion vertidaen la
audiencia, por parte de laDra. Reartey del Dr. Ferrante, a cargo de respectivas areas de los Ministerios de Salud de Nacion y
Ciudad. Dicha opinion, es necesariay fundamental para saber cudles son los requisitos imprescindibles para tener en cuenta ala hora
de adoptar protocol os de actuacion que impidan €l ingreso y propagacion del virus, en loslugares de encierro.  Sin embargo, lo
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gue surge de las ?Recomendaciones para establ ecimientos penitenciarios (COVID-19)?, del 29 de abril de este afio, elaboradas por €l
Ministerio de Salud de la Nacion, parece dar razon alas explicaciones dadas, sobre |os recaudos para |la recepcion de nuevos
internos, por laDra. Garrigés.  Entonces, de acuerdo a €llo, tal vez sea necesaria unarevision de esas recomendaciones a fin de
verificar si deben mantenerse o pueden ser corregidas.  Vae recordar aqui, 1o resuelto por laSala VI de la Camara Nacional de
Apelacionesen o Criminal y Correccional, en el sentido de que: ?...Sin entrar en ponderar la pertinencia o no de las calificaciones
gue hace el accionante sobre las condiciones de habitabilidad de la Alcaidia Comunal en que cumple su detencidn ..., alaesperade
un alojamiento dentro de un complejo especifico, debemos reparar en los condicionamientosy limitaciones derivados de la situacion
de emergencia sanitariay las distintas disposiciones adoptadas en relacion ala pandemia de COVID-19, para evitar todaformade
contagio. Con ello queremos hacer notar que corresponde ser sumamente cautos en laforma en que se asignan |os cupos para
ingresos en las unidades carcelarias y recordar su exigua capacidad tanto en el ambito local como federal...?(11).  Por otro lado, he
dicho ya; que la situacion social, econémicay sanitaria creada por la aparicion de la pandemia, anivel local y mundial, no puede
desconsiderarse. Pero tampoco puede ser la excusa que impida, adoptando todos | os recaudos necesarios, implementar decisiones.
En este punto, hago mias las palabras de la Dra. Analia Rearte, Directora Nacional de Epidemiologiadel Ministerio de Salud dela
Nacién, en laaudiencia celebrada el dia 24 de junio. Lafuncionaria dijo que esta pandemia ?nos saca a todos de los lugares
comunes?, Zrequiere nuevas ideas? y ?es dificil de resolver desde lugares comunes?.  Estos tiempos, nos han llevado a
implementar nuevas formas de trabajo, impensadas hasta hace poco tiempo para |os operadores del sistema de justicia, tan afectos a
los procesos burocréticos y de papelizacion. En mi opinion, estas nuevas formas, han llegado para quedarse, y tienen el fin de
coadyuvar a solucionar mas rapidamente los conflictos, acompafiando los tiempos, y echando mano ala utilizacion de las
tecnologias de las que disponemos.  En funcion de ello, se desarrollan juicios orales integramente virtuales, se realizan audiencias
de todo tipo através de herramientas como Cisco Webex, Zoom y otras, todo en pos de no interrumpir €l servicio de justicia.
Entonces, tal y como dice la Dra. Rearte, debemos salir de los lugares comunes para buscar soluciones que permitan, en lamedida
delo posible, extremar los recaudos para que se cumplan las garantias que la Ley y la Constitucion le dan atodos | os ciudadanos.
Otro factor que debe tenerse en cuenta, es que el Jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, Lic. Horacio Rodriguez Larreta, a
igual que otras autoridades de |os Poderes Ejecutivos Nacional y Locales, ha dictado un decreto de necesidad y urgencia para
disponer la ?Emergencia Econdmica?, la que ha sido prorrogada(12). Esta decision, debe tomarse en consideracion para resolver.
Entonces, si bien se han descartado algunas de |as circunstancias expuestas en la accion, otras han sido reconocidas en la audiencia
por todos los intervinientes. Ademés, aungue no logré implementarse un plan de trabajo que permita definir un flujo de ingresos més
0 menos sostenido en el nimero de forma semanal, no puede obviarse el hecho de que se habian iniciado las tareas y conversaciones
necesarias paraello y se continuaron en lasaudiencias.  Para el caso, es importante recordar, que tanto el Dr. Djivaris como el
Comisario Inspector Varasy el Comisario Gomez, han insistido en la necesidad de llegar aimplementar un nimero semanal de
ingresos de entre setenta (70) y ochenta (80) personas.  Por su parte, tanto la Dra. Garrigds como €l |nspector General Lafuente,
expresaron su compromiso de intentar [legar a ese nimero en lamedida de las posibilidades, no pudiendo asegurarlo, ya que
dependia de distintos factores. Agreg6 Lafuente, que podia asumir €l compromiso de ingreso de unos entre treinta (30) y cuarenta
(40) semanales.  Del encuadrelegal del caso  Analizado todo o actuado, me pregunto: ¢es laaccion de hébeas corpus
correctivo colectivo la adecuada en este caso? ¢Cud es larazon que ha determinado que |as personas detenidas por hechos en
flagrancia en el ambito de la Ciudad de Buenos Aires, sean alojadas en Comisarias?  Pararesolver estos interrogantes, voy a tener
presente que |os accionantes promovieron este proceso como un habeas corpus correctivo y colectivo con relacion alas personas
detenidas en flagrancia en investigaciones bajo la érbita de la Justicia ordinarialocal, con asiento de la Ciudad de Buenos Aires.
Como yaddije, de lapropia presentacion y de lo producido en la audiencia, se determiné que no sélo esas personas son alojadas en
Comisarias, sino también, las que son detenidas por procesos en tramite ante la Justicia ordinaria Naciona y laFederal.  Ademés,
gue se recurrio nuevamente al uso de esos sitios, como consecuencia del cierre de ingresos de nuevosinternos al sistema
penitenciario federal, motivado en las decisiones adoptadas por la Direccién Nacional del Servicio Penitenciario Federal.  Por su
parte, se evidenci6 que ademas de personas detenidas en situaciones de flagrancia alojadas en las Comisarias en razén de los tiempos
gue demanda lainstruccion de diligencias preliminares, éstas permanecian alojadas en ellas aln luego de que se les dicte una
condena o €l auto de prision preventiva.  Asimismo, que dado que las Alcaidias de la Policia de la Ciudad se encontraban
completas por el alojamiento de detenidos a disposicién de las tres jurisdicciones locales, no se podia reubicar atodos los detenidos
delas Comisarias.  Por su parte, que a diade hoy, tres de las Alcaidias de |a Ciudad alojan detenidos que han enfermado por €l
COVID-19(13). Cierto es, que el nimero menor de todos los alojados, corresponde ala justicia de la Ciudad. También, que por
las normas que rigen el proceso local, asi como por las directivas implementadas en razon de la pandemia por la Fiscalia General de
la Ciudad, los tiempos de permanencia en Comisarias o Alcaidias ala espera de la decisiones contenidas en los arts. 172 6 173
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CPPCABA no hasido superada. Empero, estas personas condenadas o respecto de las que se ha dictado prision preventiva, aungque
en menor nimero que las del resto de las jurisdicciones con asiento local, también son alojadas en los lugares mencionados.
Ahorabien, estoy absolutamente convencida de que la tnicarazén que hallevado a ello se ha producido como consecuenciade la
pandemia.  Enrazén de€lla, el Servicio Penitenciario Federal ha debido disponer directivas basadas en razones sanitariasy de
seguridad que, en un primer momento, impidieron el ingreso de nuevos internos alas unidades carcelarias. Luego, al levantarse esa
restriccion, basados en |as recomendaciones recibidas, exigen el cumplimiento de ciertos protocol os para los nuevos ingresos.

Asi, el cierre deingresos primero y las exigencias a cumplir para que éstos se materialicen, ahora, sumado a los detenidos que han
enfermado por COVID-19, trgjeron como consecuencia que la Policia de la Ciudad, deba alojar personas en las Alcaidiasyy, a
cubrirse los cupos de éstas, en Comisarias.  En funcion de estas consideraciones, relativas a cudl eslarazén -en mi opinion- que
ha llevado ala situacion que nos ocupa en esta accion, y afin de dar respuesta alos interrogantes mas arriba expuestos, entiendo
oportuno hacer referencia alas consideraciones formuladas por lajurisprudenciay ladoctrina, con respecto ala posibilidad de
accionar colectivamente através del habeas corpus correctivo.  Hadicho la Camara Federal de Casacién Penal que ?...se ha
reconocido la necesidad de recurrir a habeas corpus ante la falta de otros remedios idoneos para la custodia de | os derechos
fundamental es de carécter colectivo cuyas personas son indeterminadas y variables en un caso...(14). Al decir de Angela
Ledesma, cedio € rito frente a requerimiento de la tutela de derechos fundamental es. Ademés, ?...1a utilizacion de la accion del
habeas corpus colectivo facilita alos érganos jurisdiccionales analizar y solucionar situaciones que generen una vulneracion
permanente e impersonal a derechos de raigambre constitucional...?(15).  Ello esta intimamente ligado ala garantia de latutela
judicial efectivay alade acceso alajusticia. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dicho que |os Estados
partes tienen el deber de ?...organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se
manifiesta el gercicio del poder piblico, de maneratal que sean capaces del asegurar juridicamente el libre y pleno gercicio de los
derechos humanos...?2(16). Ademaés, la CSIN, en distintos precedentes, se hareferido a ello. Asi, considerd que deben removerse
los obstécul os que puedan existir que impidan e goce de |os derechos fundamental es reconocidos(17). Sobre esta base, ha dicho
también, que debido ala condicién de los sujetos afectados y ala naturaleza del derecho reconocido, més alla del nomen iuris
especifico de la accion intentada, en materia de interpretacion juridica, ademas de la letra de la norma, debe tenerse presente la
finalidad perseguiday ladindmicadelarealidad(18). Estaindicacion del Alto Tribunal luce también certera, bajo la mirada del
principio pro homine.  Por otro lado, se ha sostenido que este tipo de acciones colectivas, tienden ala proteccién de los [lamados
derechos individual es homogéneos. Estos ?... Son derechos que pertenecen a cada sujeto de modo individual; esto es, son derechos
divisibles. Sin embargo, por cuestiones de economia procesal y eficacia, estos derechos pueden sustanciarse en un mismo proceso de
caracter colectivo. La condicion para que puedan agregarse estos derechos es que exista una afectacion comuin, que el hecho
generador de lalesion seael mismo...2(19).  Vale decir, como nos ensefia Angela L edesma, |0s derechos |esionados tiene un
origen comin y reconocen una mismarelacion juridicade base(20).  También, en el ?CAdigo Model o para procesos colectivos de
Iberoamérica?(21), se exige la demostracion del predominio de las cuestiones comunes sobre lasindividualesy la utilidad de la
tutela colectivaen el caso concreto.  Entonces, basada en estas consideraciones, en los precedentes del Alto Tribunal de laNacién
citados, entiendo que lavia articulada por los presentantes, eslaadecuada.  Deladecision que seadopta  Concluyo, entonces,
en funcion de concordar con parte de la presentacion efectuada por los Dres. Lépez Zavaletay Riggi, y por haber comprobado que
se encuentra en marcha un proceso de didlogo y trabajo en comun entre el Servicio Penitenciario Federal y la Secretaria de Justiciay
Seguridad de la CABA, que el reclamo al que cabe atender, es el relativo a lugar de alojamiento de las personas detenidas en
flagranciaen el marco de los procesos iniciados ante la jurisdiccion ordinarialocal dela Ciudad de Buenos Aires.  En este punto,
entiendo que con la solucion que propicio en este caso, No resulta necesario realizar la extraccion de testimonios peticionada por €l
Dr. Fainberg en representacion de la Procuracion Penitenciaria Nacional . Ello asi, ya que al resolver como lo hago, también
encuentra solucién la situacion de las personas detenidas en flagrancia a disposicion de las otras dos jurisdicciones con asiento en
estaCiudad.  Parae caso, limitar el alcance de esta decision solo con respecto a las personas sometidas a la jurisdiccion ordinaria
local, que es en relacion a quienes se ha interpuesto estaaccion, si bien resultaria mas sencillo, en funcién del nimero, significaria
un trato desigualitario hacia otros que se encuentran en la misma situacién. Por o demas, como se havisto, €l proceso iniciado a
partir de haber cesado larestriccion de ingresos a sistema penitenciario federal, involucra a personas privadas de la libertad de las
tresjurisdicciones que intervienen en esta Ciudad.  Asimismo, resultara Util invitar arevisar |os protocolos de actuacion y
sanitarios, con el objeto de que los traslados de | as personas privadas de lalibertad, desde el momento mismo de su detencion, sean
reducidos alos minimos indispensables para cumplir las diligencias procesales que se deban llevar acabo.  Ahorabien, en
oportunidad de resolver en una presentacion similar, pero relativa alos lugares de alojamiento de personas menores de edad, €l Dr.
Javier Algjandro Bujan(22), sostuvo -en opinidn que comparto- que resultaimposible decidir la subsanacion inmediata de
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situaciones como las que se ventilan en este caso.  Como quedd evidenciado en las audiencias, se requiere de lainstrumentacion
de un proceso de didlogo y consenso, que ya se encontraba en marchay fue fortalecido en €l transcurso de este proceso. No obstante
lo cual, es necesario brindar algunos lineamientos bésicos, en pos de que ese mecanismo, no quede librado ala ?buena voluntad? de
todoslosintervinientes.  Precisamente, a comentar €l fallo citado dictado por €l Dr. Bujan, laDra. Ledesma destacala
importancia de laimplementacion de este tipo de decisiones que, al no ser inmediatas, requieren un seguimiento de su cumplimiento
(23). Antesbien, aparece como impracticable una solucién total e inmediata ala situacion actual de alojamiento de personas
detenidas en Comisariasy en Alcaidias de la Ciudad. Para el caso, la obligacién estatal estd compuesta por mltiplesy variadas
cargas que necesariamente requieren planeamiento y despliegue en un cierto tiempo, por |o que entiendo oportuno continuar las
instancias del mecanismo de dialogo entre todos |os actores involucrados que se hainiciado, bajo el monitoreo de este Juzgado y con
la participacion de las organizaciones que han actuado como amicus curiae. Ello con €l objeto de implementar protocol os -bajo
el cumplimiento de las estrictas recomendaciones que consideren realizar los Ministerios de Salud de la Nacién y de la Ciudad- que
permitan, en un plazo razonable, desalojar de las Comisarias de la Ciudad, a las personas detenidas en cualquier situacion.
Asimismo, que la detencidn en las Alcaidias se cumpla en laformaen la que veniarealizandose antes de la pandemiay se evitela
permanencia en ellas de personas privadas de |alibertad bajo condena o en prision preventiva.  Por su parte, seinvitardarevisar
los protocol os de actuacion y sanitarios, relativos alos traslados de | as personas detenidas, desde el momento mismo en que ello se
produce. A suvez, mientras duren estas excepcionales circunstanciasy se recorre €l camino necesario parafinalizar con el
alojamiento de detenidos en Comisarias, ya sea en éstas 0 en otro lugar donde |as personas detenidas deban pernoctar, se asegure que
cuenten con elementos de higiene, sanidad, agua, alimentacion, colchdn, abrigo y que puedan tener comunicacion con su familiay
sudefensa.  Asimismo, que se implementen las medidas necesarias para la higiene y sanitizacion de los lugares de alojamiento
con fines de detencion.  Esdel caso recordar agui, que en estos tiempos y en razon de la pandemia, se han dictado diversas
recomendaciones por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, la Organizacién Mundia dela Salud, y el Comité
Nacional paralaPrevencién delaTortura, entre otros; que exige un andlisis bajo esa dptica de las decisiones que se adopten en la
materia.  Parael caso, valeresaltar que tanto la Organizacion Mundia de la Salud, cuanto el Ministerio de Salud de laNacién,
han determinado como poblacién de riesgo frente ala pandemia, a personas con enfermedades respiratorias crénicas,
inmunodeprimidos, sendas enfermedades de caracter crénico, edad, TBC en tratamiento, entre otros(24).  Asimismo, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos y |a Relatoria Especia de Derechos Econémicos, Socialesy Ambientales, serefirié ala
situacion de las personas privadas de libertad, exhortando a los Estados miembros a tener especialmente en cuenta, en lo que hace a
las personas privadas de lalibertad ?(...) los derechos de esta poblacion a efectos de evitar brotes en |os diferentes centros de
detencion, y que en el caso de que ocurran, se tenga acceso alos tratamientos de salud adecuados. L os Estados también deben
adoptar medidas alternativas ala privacion total de lalibertad, siempre que fuera posible, evitando €l hacinamiento en las carceles,

lo que puede contribuir con la propagacion del virus (...)2A(25). A ello se agregan las distintas recomendaciones que surgen de la
Constitucion Nacional, laLocal, los instrumentos internacionales con jerarquia constitucional, los fallos sefieros de la Corte
Suprema de Justiciade la Nacion y de juzgados y tribunales de diferentes jurisdiccionesy jerarquias.  Todo cuanto he dicho, me
[leva, en el absoluto convencimiento de que lainstancia de didlogo y consenso que se habia iniciado antes de esta accion y que se
profundizo en las audiencias, ya se encontraria dando resultados, aimplementar una ?Mesa de Aproximacion de los Actores del
Sistema?(26), con los objetivosy la conformacion que se detallaran en laparteresolutiva. Dicha Mesa, debera presentar ante este
Juzgado, cada quince dias, un informe del estado del avance de las medidas implementadas, con el objeto de que en €l plazo de
sesenta (60) dias habiles, que podran ser prorrogados -de presentarse circunstancias atendibles-, se produzca el desalojo definitivo de
las personas detenidas en sedes de las Comisarias por hechos de flagranciay que la detencion en las Alcaidias se cumplaen laforma
en laque veniarealizandose antes de la pandemia, evitando la permanencia en ellas de personas privadas de la libertad bajo condena
oen prision preventiva.  Digo que el proceso de didogo ya ha evidenciado resultados, porque tengo en cuenta que: a) el SPF ha
comenzado a otorgar cupos para el alojamiento de detenidos en las unidades carcelarias; b) ha asumido el compromiso de extremar
los recaudos paratender a nimero necesario propuesto por la Subsecretaria de Justicia de la Ciudad; ¢) se han reubicado personas
gue se hallaban a ojadas en Comisarias con prisiones preventivas y condenas dictadas en las Alcaidias; d) al 1 dejulio de este afio no
habia detenidos en esas circunstancias en las Comisarias (lo que pudo variar por ladinamica propiadel caso); y €) aesafecha, se ha
reducido el nimero de alojados en dichos sitios, totalizando ciento uno (101), cuando alafechade inicio de este proceso, erade
ciento sesentay seis (166).  Como colofdn, si bien es absolutamente acertado instrumentar protocolos sanitarios para el ingreso de
nuevosinternos al sistema penitenciario federal, que protejan ala poblacion carcelaria actual de la posibilidad de ingreso por esavia
del virus a establecimientos cerrados, también lo es, asegurar la salud y la condicién de alojamiento de las personas privadas de la
libertad que resultan detenidas en procesos de flagranciainiciados en €l ambito de estaCiudad.  Finamente, entiendo oportuno
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comunicar esta decision alos Sefiores Presidentes de la Camara Nacional de Apelaciones de este fuero, de la Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional y de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal. Ello asi,
en funcion del alcance de estaresolucion.  Por todo lo expuesto, RESUELVO: 1) DISPONER laconformacién de una
?Mesa de Aproximacion de los actores del sistema? (en adelante la Mesa), integrada por el Sefior Secretario de Justiciay Seguridad
del Ministerio de Justiciay Seguridad de la Ciudad de Buenos Aires, Dr. Marcelo D'Alessandro; la Sefiora Subsecretaria de Asuntos
Penitenciario e Interventora del Servicio Penitenciario Federal, Dra. Maria Laura Garrigos; el Sefior Jefe del Departamento de
Alcaidia Central y Traslado de Detenidos de la Policia de la Ciudad, Comisario Inspector Luis Varas; o por quienes ellos dispongan;
con el objeto de que, siguiendo estrictas recomendaciones elaboradas por |os funcionarios de los Ministerios de Salud de la Nacion y
de la Ciudad que designen los Sefiores Ministros, Dres. Ginés Gonzéalez Garciay Fernan Quirdz, bajo € monitoreo de este Juzgado y
con la participacién de las organizaciones que han actuado como amicus curiae, elabore e implemente protocol os de accién que
permitan: a) desalojar de las Comisarias de la Ciudad, alas personas detenidas en cualquier situacién; y b) que la detencion en las
Alcaidias se cumplaen laformaen la que veniarealizandose antes de la pandemia, evitando la permanencia en ellas de personas
privadas de la libertad bajo condena o en prision preventiva. 1) ESTABLECER que laMesa que se implementa en el punto
anterior, presente ante este Juzgado, cada quince (15) dias, un informe del estado del avance de las medidas implementadas, con €l
objeto de que, en el plazo de sesenta (60) dias habiles, que podran ser prorrogados -de presentarse circunstancias atendibles- cumpla
con losfines establecidos.  |11) DISPONER que en el plazo de tres (3) dias habiles, apartir de lafirmeza de esta decision, se
comunique a este Juzgado, quiénes seran los integrantes delaMesa. 1) ESTABLECER que laMesa, en la primera reunion que
se formalice, determine un cronograma de trabajo que serainformado aeste Juzgado. V) DISPONER que el Departamento de
Alcaidia Central y Traslado de Detenidos de la Policia de la Ciudad informe, de forma semanal, a este Juzgado el nimero de
detenidos alojados en Comisariasy Alcaidias de la Policia de la Ciudad y los cupos asignados por el Servicio Penitenciario Federal .
V1) INVITAR & Sr. Fiscal General, Dr. Juan Bautista Mahiques; y a Sr. Defensor General de la Ciudad, Dr. Horacio Corti, a
designar un representante para que actle antedichaMesa.  VII) ENCOMENDAR ala Secretariade Justiciay Seguridad de la
Ciudad, en caso de que ello no haya sido realizado, que a través de |os mecani smos establecidos |egalmente, peticione ante quien
corresponda, todos los requerimientos necesarios a los efectos de brindar alas personas privadas de la libertad, tanto en Comisarias
como en Alcaidias de la Policia de la Ciudad, con especial atencién en las que deban pernoctar, |os elementos necesarios de higiene,
sanidad, alimentacién, colchdn, abrigo y que puedan tener comunicacion con su familiay su defensa. Asimismo, para que se
implementen |as medidas necesarias parala higiene y sanitizacién de los lugares de alojamiento con fines de detencion.  VIII)
INVITAR al Sr. Fiscal General delaCiudad y al Sr. Secretario de Justiciay Seguridad del Ministerio de Justiciay Seguridad de la
Ciudad, o a quienes €ellos designen, arevisar |os protocol os implementados para las diligencias que involucra el proceso de los
traslados de | os detenidos en flagrancia en las investigaciones ante la Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, con € objeto
de verificar si resulta necesario realizar algun gjuste alas directivasyaimplementadas.  1X) LIBRAR oficio alos Sefiores
Presidentes de la Camara de Apelaciones en 1o Penal, Penal Juvenil, Contravenciona y de Faltas del Poder Judicia dela Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correcciona y de la CamaraNacional en lo
Criminal y Correccional Federal, alos efectos de ponerlos en conocimiento de lo aqui resuelto, unavez firme estadecision.  X)
LIBRAR oficio a Sefior Ministro de Salud de la Nacion alos efectos de solicitarle, quiera tener abien, autorizar la participacion en
laMesa, con €l fin de realizar las recomendaciones sanitarias que €l caso requiere, de laDra. Analia Rearte, Directora Nacional de
Epidemiologia de ese Ministerio. Asimismo, hagase saber al Sefior Ministro, que se peticiona la designacion de la nombrada, en
razon de haber participado en el tramite deestecaso.  XI) LIBRAR oficio a Sefior Ministro de Salud de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, alos efectos de solicitarle, quieratener abien, autorizar la participacion en laMesa, con €l fin de realizar las
recomendaciones sanitarias que €l caso requiere, del Dr. Daniel Ferrante, Subsecretario de Planificacion Sanitaria de ese Ministerio.
Asimismo, hégase saber a Sefior Ministro, que se peticionala designacion del nombrado, en razon de haber participado en el tramite
de este caso Registrese, notifiquese atodos los intervinientes a través de |os correos electrénicos utilizados para las notificaciones en
este proceso, y alaFiscalia General y ala Defensoria General, también, por cédula electronica.  Firme que se encuentre,
efectUense las comunicaciones correspondientes, procédase a libramiento de los oficios ordenadosy cimplase.-  Antemi:  En
lafecha se remitio la presente resolucion via correo electrénico alos que han intervenido y también por cédula electronicaala
Defensoria General y alaFiscalia General. Conste. CarlaCavdiere JUEZ/A  JUZGADO DE 1RA INSTANCIA EN
LO PENAL CONTRAVENCIONAL Y DEFALTASN® 3  Algandro Gabriel Villanueva  SECRETARIO/A  JUZGADO
DE 1RA INSTANCIA EN LO PENAL CONTRAVENCIONAL Y DE FALTASN® 3 Correlaciones:
Personas privadas de lalibertad en el Servicio Penitenciario, Alcaidiasy Comisarias de la Provincia de Buenos Aires shabeas
corpus colectivo y correctivo - Trib. Casacion Penal LaPlata- Salal - 08/04/2020 - Cita digital IUSJU000408F Notas:
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(1) En este sentido dictamind el entonces Procurador General de la Nacion, Dr. Nicolas Becerra, con criterio que fue
receptado por la CSIN. Ver caso Verbitsky? fallos 328:1146, rta. 03-05-05. (2) Ver sobre el punto SAGUES,
Néstor Pedro; ?Derecho Procesal Constitucional ?, Tomo 4; ?Habeas Corpus?; 4ta. Edicion actualizaday ampliada; Astrea; Bs. As,;
2008; pag. 468. El autor dice: ?... Conjeturamos que el art. 17, parr. 1°, no tendr& una aplicacién matemética, y que el uso forense
creara quizasintervalos para que €l juez prepare su decision. También es de esperar que éstos no sean demasiado largos, pues delo
contrario desvirtuarian €l criterio de celeridad propio de lafigura que tratamos...?. (3) SAGUES,; op. cit. pag.
214y ss. (4) CAPPJICyF, Sdlall, Autos: Aguilera, Mauro Rodrigo art. LN 23.098 (habeas corpus), del voto
del Dr. Pablo Bacigalupo y de la Dra. Marcela De Langhe, de fecha 3/3/2008. (5) CAPPJICyF, Salade turno;
caso 9228/2020-0; rta. 24-04-20. (6) ?Mignone? 325:524; ?Halabi? 332:111; ?Lavado? 329:3863 y ?Garcia
Méndez? 321:2691. (7) Convenio aprobado por Ley 1915 de la Legislatura Local para que los detenidos en
procesos penales ante el Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires sean alojados en las Unidades del SPF. Se agregan los
Convenios celebrados entre el Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de laNaciény el Consgjo de la Magistratura de la CABA,
en el 2016 y en el 2019, por los cuales se entregaron para uso del SPF, y con €l fin de traslado de detenidos, tres moviles adquiridos
por el organismo local. (8) http://www.msal.gob.ar/images/stories/bes/graficos/0000001945cnt-covid19-
recomendaciones-para- establecimientos-penitenciarios.pdf. (9) Considerandos 21y 22 del fallo citado.

(10) Por DI-2020-891-APN-DGRC#SPF del 20 de marzo de 2020, que ha sido sucesivamente prorrogada, se dispuso la
suspension de laadmision de internos en el Servicio Central de Alcaidias. Luego, por disposicion DI-2020-1477-APN-DGRC#SPF
del 20 de mayo de 2020, la Direccion General de Régimen Correccional del Servicio Penitenciario Federal reanud6 la admisién de
internos através del Servicio Central de Alcaidias, en lamedida de | as plazas disponibles preexistentes en los sectores destinados al
cumplimiento del Aislamiento Preventivo y Obligatorio por €l termino de 14 dias en los establecimientos de Alojamiento.

(11) CNCC; Sala VI, c. 20.004, 2BENITEZ, G. y otrosg/habeas corpus?, rta: 15/04/20. (12) DNU
1/2020 y 8/2020. (13) Mientras resolvia este caso, tomé conocimiento de que en el legajo 11274/2020, del
registro del juzgado ami cargo, en el que se encuentra condenada una persona que estaba en la Alcaidia 10 bis, ala espera de ser
alojada en alguna de las unidades penitenciarias, tuvo que ser trasladaalaAlcaidia 1, por haber resultado positivo para
COVID-19. Asi, se sumaunaAlcaidia mas, alas dos que estaban destinadas a al ojar internos que contrajeron la enfermedad.

(14) CFCP, Saall, 2/2/12, ?N. N. s/Recurso de casacion?, reg. 19.653, causa n® 14.805. (15)
LEDESMA, Angela; ?Juicio de habeas corpus?; lera. Edicién; Editorial Hammurabi; Bs. As.; 2014; pag. 183y s.s..; edicién e-book
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