Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 11:14:10 2026 / +0000 GMT

Homicidio Agravado Ex Pareja Absolucion Pena Violencia De Genero
Estereotipos Legitima Defensa Principio In Dubio

JURISPRUDENCIA En laciudad de Cérdoba, alos doce dias
del mes de noviembre de dos mil veinte, siendo las nuevey treinta horas, se constituyé en audiencia publicala Sala Pena del
Tribunal Superior de Justicia, presidida por el sefior Vocal doctor Sebastian L 6pez Pefia, con asistencia de |as sefioras Vocales
doctoras Aida Tarditti y Maria Marta Caceres de Bollati, alos fines de dictar sentencia en los autos caratulados 2L.., A. Q. y otro
p.ss.aa. Homicidio calificado por €l vinculo -Recurso de Casacion-? (SAC . ), con motivo del recurso de casacion interpuesto la Dra.
Alfonsina Mufiiz, asesora letrada penal del 29° turno, en su carécter de abogada defensora de laimputada A. Q. L., en contradela
sentencia nimero nueve del veintisiete de abril de dos mil diecisiete, dictada por la Camaraen lo Criminal y Correccional de
Desimosegunda Nominacion de esta ciudad de Cordoba.  Abierto el acto por €l sefior Presidente se informa que las cuestiones a
resolver son lassiguientes: 1. ¢Se encuentra indebidamente fundada |a sentencia con respecto ala condena de laimputada A. Q.
L. en el hecho que seleatribuye? 2. ¢Se haaplicado erréneamente el art. 80 inc. 1 del CP? 3. ¢Qué resolucion corresponde
dictar?  Los sefiores vocales emitiran sus votos en el siguiente orden: Doctores Aida Tarditti, Sebastian Cruz Lépez Pefiay Maria
Marta Céceresde Bollati. A LA PRIMERA CUESTION  LasefioraVocal doctora Aida Tarditti dijo: 1. Por sentenciaN° 9,
del 27 de abril de 2017, laCamaraen lo criminal y correccional de 122 Nominacion de esta ciudad de Cordoba, en lo que aqui
interesa, resolvio: ?1) Declarar lainconstitucionalidad de los arts. 29 y 44 primeray Ultima parte, de laley 9182 conforme los
fundamentos expuestos a tratar la primera cuestion planteada. 11) Declarar por mayoriaaA. Q. L., yafiliada, autora penalmente
responsable de los delitos de homicidio calificado por el vinculo (arts. 45, 80 inc. 1° en funcion del 79 del C.P.) y condenarlaala
pena de prision perpetua, con accesorias legalesy costas (arts. 5, 9, 12, 29inc. 3°, 40y 41 del C.P.; 550y 551 del C.P.P.)...? (f. 576).

I1. Contra dicharesolucion, la Dra. Alfonsina Mufiiz, asesora letrada penal de 29° turno, en su carécter de abogada defensora de la
imputada A. Q. L., interpuso recurso de casacion (f. 592), con el objeto de fundar la pretension recursiva de su asistida (f. 587). Tras
afirmar laadmisibilidad formal del recurso, sefiala como principal motivo de agravio lainobservancia de las normas que el CPP
establece bajo pena de nulidad (art. 468 inc. 2 CPP). Ello por cuanto considera que €l tribunal no ha brindado razones de recibo para
sostener, con el grado de certeza exigido, la participacion punible de su defendida en el hecho por el que ha sido condenada, como
tampoco ha podido descartar |a hipétesis propugnada por la defensay la acusada (ff. 592/592 vta.). Al desarrollar 10s agravios,
alegaen primer lugar una fundamentacién contraria alas reglas de la sana critica racional. Cuestiona que el tribunal se haya
planteado solo tres hipétesis posibles: una accién conjuntade A. Q. L. y su hijo, unaaccién de M. G. L. bajo € dominio de su madre
y por ultimo una accion defensivade A. Q. L. (defensapropia) y/o de M. G. L. (defensiva de los derechos de terceros) en contra del
ataquede M. N. (f. 593 vta.).  Considerafuera de todaldgica que el presidente descartara, a su criterio sin respaldo probatorio, la
hip6tesis que daba cuenta de una accion individual y decidida -e incluso hasta desmedida o impulsiva- llevada adelante por M. G. L.
y sdlopor é (f. 593 vta). Destacaque M. G. L. fue declarado inimputable con lo cual una sentenciaprevialedice a tribuna que
M. G. L. particip6 en la produccion del resultado, ya que de otro modo se |o hubiera sobreseido por el inciso 1, segundo supuesto,
del art. 350 del CPP (ff. 593 vta./594). Entiende que deben analizarse dos puntos esenciales: 1) ¢Habrindado el presidente en su
voto razones suficientes que permitan sostener la autoria mediata como Unica hipétesis posible?  2) ¢Halogrado la sentencia
demostrar que M. G. L. (sin que mediara su madre en su designio) no podria haber actuado incluso impulsiva o irracionalmente? (f.
594).  Adelanta que €l sentenciante, a su criterio, no logré unir todos los indicios para explicar sobre qué bases asent6 la acusacion
alternativay, lo més importante, para descartar que M. G. L. hayadado muerte aM. N. mediante una accién propia no dirigida por
su madre (f. 594). Postula que el voto parece cabalgar sobre la hipétesis de la autoria mediata, que es la que en definitiva prima,
como si esaidea hubiera permanecido subyacentey obviay luego fundamentada a partir de las pistas que encontré parareforzar esa
posicion (personalidad de quienes resultaron acusados, actitud posterior al delito y modo de interrelacion), pero sin fundamentar en
o mas minimo por qué no pudo ser M. G. L. quien actud sin ser influenciado por su madre, que fue la hiptesis sostenida por A. Q.
L. desde los albores de lainvestigacion (ff. 594/594 vta.).  Refiere que el estado de incertidumbre no ha podido ser destruido y fue
reconocido en forma expresa por el voto de lamayoriaal consignar que ?a propia hipétesis acusatoria especificada por el Sr. Fiscal
de Camara demuestra que establecer precisamente lo que ocurrié en el interior de la vivienda que ocupaban |os protagonistas de ese
momento no haresultado posible? (f. 594 vta.).  Sostiene que &l ministerio publico no pudo determinar quién fue el autor material
delaslesionesy cudl fue la participacion concreta de laimputada, por lo que al momento de los alegatos planted dos hipdtesis
diametralmente opuestas por las que considerd que debia ser condenada a pasar €l resto de su vida en prision. Aun més grave fue que
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el tribunal por mayoria considerara acreditada la participacion de A. Q. L., sin haber sorteado este obstaculo constitucional (f. 595).
Se pregunta como es posible condenar a su defendida si no se ha podido establecer qué fue lo que sucedié y cudl hasido en forma
precisa su participacion (f. 595).  Destaca que esta duda razonable en la participacion fue correctamente percibida por la mayoria
de juzgados populares, que vinieron a conformar el voto de la minoria que resefia (ff. 595/595 vta.).  Afirma que esta mismaduda
también se le representd ala mayoria del tribunal, pero a pesar de ello, votaron afavor delacondenade A. Q. L. (f. 596).  Explica
que el voto mayoritario sostuvo, ante la ausencia de pruebas directas, |a necesidad de recurrir a elementosindiciariosy que es
justamente este procedimiento intelectual el que estaviciado y no cumple con el principio de razon suficiente, principal mente en dos
aspectos: 1) porque no arriba a una tnica conclusion y 2) porque de los hechos o circunstancias indicadas no se derivan
necesariamente las conclusiones arribadas. A su criterio, se trata de indicios anfiboldgicos (f. 596).  Expresa que solo desarroll6
tresindicios en contra: @) la estructura de la personalidad de A. Q. L. y su hijo M. G. L.; b) el comportamiento inmediato posterior a
suceso y ¢) lainteraccion familiar de todos ellos. Alega que ni siquiera una interpretacién conjunta de estos tres elementos permite
arribar a una Unica conclusion, sino todo lo contrario, un correcto razonamiento arroja ain mas dudas respecto ala participacion de
A. Q. L. (ff. 596/596 vta.). A continuacién analizalos fundamentos del a quo en relacion con cada uno de los indicios
mencionados: &) Personadlidad de A. Q. L.y M. G. L.  Trasresefiar |o sostenido por la pericia efectuada sobre M. G. L., refiere
gue no hay dudas de que nos encontramos ante una persona con sus capacidades intel ectual es disminuidas pero no podemos dejar de
resaltar que también nos encontramos ante un hombre adulto, de 31 afios de edad con una alturade 1,65 mts. y 65 kg. de peso,
respecto de quien se considerd un estado de riesgo de dafio cierto e inminente parasi y paratercerosy en razén de ello seleimpuso
una medida de seguridad (f. 597).  Agrega que estas caracteristicas fueron reafirmadas por sus hermanasR. L.y A. L., quienes
ademés manifestaron que actualmente su hermano tiene permisos de salida prolongados y les hareferido que fue él quien dio muerte
aM.N. (f.597). Resdtaque M. N. erauna persona de contexturafisicasimilar, esdecir que las caracteristicas fisicas andl ogas
no excluyen que en el enfrentamiento, en el que no se discute la participacion de M. G. L., éste, en razén de su juventud y munido
con un elemento contundente, muy probablemente preval eci6 fisicamente sin necesidad de ayuda externa (f. 597).  Asimismo
refiere que su inimputabilidad no implica que sélo pueda conducirse ainstancias de otra persona, punto éste donde encuentra el
mayor déficit argumentativo (ff. 597/597 vta.). Al respecto sostiene que el presidente tratd de desprender deindiciosque A. Q. L.
dirigié laconductade M. G. L. Aduce que €l juzgador supone que M. G. L. obedeci6 a su madre sin que en la causa hayani un solo
indicio que dé cuenta, por g emplo, de que éste hacia sdlo |o que su madre le decia: nadie, ni los vecinos, ni las hermanasde A. Q. L.
han sefialado algo parecido a una obedienciafiel de éste a aquélla; nadie escuchd, vio o percibié (ni siquiera conjeturd) que A. Q. L.
decidieralas conductas de M. G. L., menos que lo mandara a cometer delitos y muchisimo menos que lo hayainfluenciado para que
dieramuerteaM. N. (f. 597 vta.).  Insiste en que de ninguna de las constancias de |la causa surge que M. G. L. hicierasiemprelo
gue le indicaba su madre, entonces, afirmar que dirigié semejante conducta (que fue la autora mediata de un homicidio) es una
aseveracion carente de fundamentacion légicay en que el presidente no explicod por qué descartd que M. G. L. no haya obedecido a
su madre (f. 597 vta.). Asegura que producto de la falta de fundamentacién del voto delaminoriay del estado de indefensién que
esto produce no hay opinién que refute técnicamente la alternativa de la autoria mediatay dé curso ala sostenida por la defensa
durante el debate (f. 597 vta.). Criticaque € sentenciante no explicd de qué indicios desprendia con grado de certeza que ese dia, en
esas circunstancias, en un escenario influido por el alcoholismo y laviolenciasistemética, A. Q. L. actu6 mediante M. G. L.
produciendo la muerte de M. N. y, menos alin explicd por qué sostuvo que M. G. L. no pudo actuar sin mediar ese designio (f. 598).
Explica que si bien algunos vecinos describieron que M. G. L. estaba en una posicion secundaria con respecto a su madre,
caminando dos o tres pasos por detras de ellay callado - o cual tampoco era constante- este extremo se relaciona facilmente con la
precariedad de su personalidad, que le impedia relacionarse fluidamente con las demés personas y de ninguna manera se gjusta a una
posicidn dominante de la primera sobre é. En relacidn con ello, destaca que incluso |os vecinos describieron numerosas situaciones
donde M. G. L. llegaba a su casa borracho y drogado (conducta que asumia voluntariamente, sin que tuviese que mediar su madrey
que, incluso, A. Q. L. selas reprochaba porque o corriade lacasay |o hacia dormir afuera). Refiere que conductas como esas si
eran recurrentesen M. G. L., lo dijeron todos los testigos y demuestran claramente que él no era obediente, obsecuente y mucho
menos carente de capacidad para actuar impulsivamente (f. 598).  Enrelacién con las pericias interdisciplinarias que sele
practicaron aA. Q. L., advierte que de ninguna se desprende que tenga capacidad para manipular, usar o manejar a otros (f. 598
vta.). Seguidamente resefia algunas de las caracteristicas que surgen de las pericias y sefiala que estas particul aridades fueron
destacadas por la defensa durante los alegatos y se pudieron apreciar en forma directa e inmediata cuando A. Q. L. hizo uso de la
palabra(f. 599).  Relata que laimputada en una declaracion espontanea, desordenada -resultado de su pensamiento concreto y
precario-, realizd un recorrido por su historia vital, también describié su relacion disfuncional y la de sus hijos con M. N., marcada
por una conflictividad muy elevaday violenta. Asimismo destaco que se pudo advertir en vivo y directo la precariedad de recursos
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deA. Q. L., laformade expresarse tan limitada en el uso de abstraccionesy expuso gjemplosde ello (f. 599).  Aclaraquela
imputada pidi6é permiso parapararse y hablar, no porque se haya sentido una mujer empoderaday sin miedos, sino porque no tiene
otro modo mejor de explicar lo que tiene para decir, que no sea usando su cuerpo literalmente (f. 599 vta.). A continuacion hace
referencia alas conclusiones del fiscal ya que han dado pie ala condena de su asistiday han contribuido a dibujarla de un modo que
consideraincorrecto, producto de unalectura desafortunada del instituto que a su criterio es el eje conductor del andlisis del caso: la
violenciade género (f. 599 vta.). Al respecto refiere que el fiscal dijo en sus alegatos que no podiatener aA. Q. L. como una
victimade violencia de género porque, entre otras cosas, durante la audiencia sefial 6 a su abogada que una de las personas del
publico le estaba haciendo un ademas intimidatorio. A su criterio, esareflexion es inapropiada porque desterrar la prueba de que su
defendida fue 15 afios victima de violencia porque pudo confiar en que estaba percibiendo una accién intimidante, durante un juicio
en el que se le esta acusando de matar a alguien, en un recinto en el que se supone le brinda seguridad y proteccion de sus derechos,
es un razonamiento fuerade todalégica (f. 599 vta.).  Sostiene que €l fiscal incluso fue més ala, al comparar esta historiade vida
con otras, argumentando que se vapuleaba la expresi6n violencia de género cuando, en casos como éste, no estabamos frente a una
mujer victima o no ?tan victima?. Refiere que durante sus conclusiones la defensainterpel 6 al fiscal, preguntandole cuantos golpes o
de qué tipo hubieran sido suficientes paralajusticiaparaque A. Q. L. pueda ser considerada victima de violencia (ff. 599 vta./600).
En este contexto, denuncia que de lalecturadel voto de la mayoria se deja ver esta reflexion no solo errada sino también peligrosa.
Refiere que en algun pasaje se compararon las lesiones que presentaba el occiso frente alas que presentaba A. Q. L.y suhijoy, s
bien selo hizo para concluir que se descartaba una accion defensiva, las derivaciones de la interpretacion no son tan acotadas: 7A €l
le pegaron ?més?, ellos tenian ?menos? lesiones, ella era ?mas? agresiva frente a sus vecinos, él era ?méas? tranquilo en publico...
ellano pudo ser victimade violencia? (f. 600).  Cuestionala pocaimportancia atribuida al testimonio delas hijasde A. Q. L. que
durante €l debate relataron hechos sumamente angustiantes que vivieron con M. N., como fueron violentadas durante toda la vida
por é mientras convivias, lamanera en laque las agredia, €l uso y abuso de acohol en medio de toda una situacion de vulneracion,
avasallamiento y hasta abuso sexual, de nifias pequefias (f. 600).  En relacion con ello afirma que ese si es un indicio de cdmo era
vidacon M. N., de cdmo eraé puertas adentro; més que un indicio son testimonios de victimas directas de la accién violenta del
ahora occiso (ff. 600/600 vta.).  Se pregunta quién puede saber mejor qué pasaba dentro de la casa. Afirmalas testigos, que
también fueron victimas, contaron lo que les pasd, removieron su penoso pasado. Considera que por €ello no estamos autorizados a
pensar que mintieron parafavorecer a su madrey ?que contar cémo ellosy sus hermanos tuvieron que huir del lado de M. N. alos
10, alos 11 afios en algunos casos, porque ya ho aguantaban mas su violencia es un decir desafectado, sin ninglin costo emocional ?.
Alega que este contexto, que se diga que esta historia ?desprestigia a las verdaderas mujeres victimas, y que selo hagafrentea A. Q.
L.y frente a sus hijas que se animaron a decir 1o que habian vivido, es un decir que revictimizay golpea? (f. 600 vta.).  Refiere
gue los vecinos de lavilla, quienes vivian también en la canaleta describieron a su defendida como quien ?exhibia comportamientos
més agresivos y probleméticos frente a sus vecinos?. Al respecto mencionaque A. Q. L. debia bregar -a su modo- por el respeto de
su sderechosy los de su grupo familiar, por ello era quien reclamaba que sus vecinos no le cortaran el servicio de agua, que no le
usurparan parte de su terreno, etc., era quien hablaba con sus vecinos un poco més que los otros dos, vecinos con |os que tampoco
tenia un trato asiduo, ya que, como se puede leer en la causa, lamayoria de ellos no sabia ni cdémo se llamaban (ff. 600 vta./601).
Cuestiona que esa conducta seaindicativade que A. Q. L. no eravictima de violencia de género, es decir, de que M. N. no la
golpeabay agrega que una mujer victima de violencia no aparece siempre como victima, tanto afuera como adentro de su casa (f.
601). Consideraque no esposible que A. Q. L. con tan pocos recursos intel ectual es haya podido valerse de su hijo como un
medio para provocarle lamuerte aM. N. Sostiene como mucho mas probable que esta deficiencia haya influido para que tampoco
pudiera evitar un ataque de M. G. L. haciaM. N., el que incluso pudo haber sido brutal y desmedido. Argumenta que una persona
con trastornos de personalidad puede actuar tan impulsivamente como cualquier persona normal y que ni las pericias, ni los
testimonios, ni una sola pruebaen el expediente indican que M. G. L. sea una persona carente de impetuosidad, sino todo 1o
contrario y que tampoco se desprende de las pericias que A. Q. L. tenga capacidad parainfluenciar en la conducta de otras personas,
ni de su hijo especificamente (f. 601).  Entiende que las lesiones que exhibio el cuerpo de M. N. también son coincidentes con esta
hipétesis (ni siquieradesarrollada en los fundamentos y expuesta en el debate): un fuerte contenido emocional y una accién
irracional que incluso pudo exceder una mera accién defensiva. A su criterio, el ataque de M. N. aA. Q. L. probablemente fue el
desencadenante de lareaccion de M. G. L., quien actud de acuerdo a sus impulsos, sin ningun tipo de control, aun brutalmentey sin
posibilidad de que su madre pudiera evitar el resultado mortal (f. 601 vta.). Advierte que paratener por probadala autoria mediata el
tribunal debié no sdlo demostrar que A. Q. L. influyd sobre M. G. L. e imprimié en su conducta el resulta muerte de M. N. (extremo
que no pudo lograr), sino que ademés debié demostrar que ella quiso lamuerte de M. N.. Sostiene que se concluy6 que A. Q. L.
?actud? atravésde M. G. L., pero con pocos esfuerzos para demostrar que M. G. L. sigui6 6rdenesde A. Q. L.: en ninguna parte se
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explicd que esas ordenes fueron las de matar aM. N. o por qué ella quiso esa muerte. Insiste en que no hay pruebas para sostener
que su defendida queria muerta a su pareja, 1o que ni aun uniendo indicios se puede tener por cierto (f. 602).  Afirmaque
?Pparece... que de alguna manera debiatraerse aA. Q. L. como participe de la muerte de M. N.?' y que como no se pudo determinar la
coautoria, entonces deberia ser autoramediata.  Expresa que €l fiscal quiso hacer aparecer la acusacion aternativa cuando en
realidad ni é mismo creia en ella porque tanto é como el presidente afirmaron que lo que sucedi6 esa noche en el interior de ese
domicilio nadie puede saberlo méas que quienes estuvieron presentes. Con ello -entiende- el presidente nos esta diciendo: tengo
dudas de lo que efectivamente ocurri6; ello debid hacer inclinar la balanza hacia la desincriminacion debido a peso constitucional
del principio in dubio pro reo, pero no fue asi y se terminé forzando un escenario que no sostuvo en las pruebas. como alguien
evidentemente dio muerteaM. N.y como A. Q. L. teniaun caracter mésfuertey M. G. L. andaba detrés de ellay ?encima, es
inimputable?, entonces debid ser M. G. L. pero ainstanciasde A. Q. L. (ff. 602/602 vta.). Manifiesta que cuando se leen los
fundamentos subyace la sensacion de que la hipétesis de condena se asienta en que M. G. L. no pudo querer matar porque era
inimputable, perdiéndose total mente de vista que el hecho de disminucion de su capacidad juridica es eso y silo eso; no importala
anulacion de su voluntad, de otra manera siempre tendriamos a alguien actuando criminalmente detrés de |as personas inimputables.
En otras palabras, explica que se esta afirmando que M. G. L. fue usado cual objeto por su madre, para darle muerteaM. N. como s
M. G. L. fuera un ente que no pudo actuar impulsivamente (f. 602 vta.).  En este punto, manifiesta que hasta aqui se visualiza un
doble déficit en lafundamentacion:  1- Por un lado, entiende que hay un déficit en lainterpretacion sistemética de |as resoluciones
contenidas en la causayaque M. G. L., como toda persona declarada inimputable, participd en el hecho que se le atribuy6. Es decir
que si se demostro que estaba viciada su capacidad para responder penalmente por los actos que se | e atribuyeron, lo que fallé fue su
capacidad o aptitud para ser sujeto de reproche ético - juridico, lo que le impidio seguir el camino procesal hacia €l juicio (f. 603).
Explicaque lapericiaen la que se basd laresolucion del juzgado de control analizé el cuadro psicopatolégicode M. G. L.y, sin
definir si estaba frente a un supuesto de no compresién de criminalidad o no direccién de la accion o ambos si menciono entre otras
caracteristicas que M. G. L. ?no puede anticiparse o prever las consecuencias de su conducta?. Es decir, nadie discutié que el hecho
(homicidio) existio y que M. G. L. participd y, a su vez, lajueza entendié que no hubo un causa de inculpabilidad sino de
inimputabilidad (f. 603).  En este sentido, alega, la autoria mediata surgié como manotazo de ahogado en las postrimerias del
debate y no debio ser traida como una explicacion superficial de que, sin dudas, alguien maté aM. N., porque que alguien lo hizo no
esta en discusion (f. 603). Insiste en que una sentencia no puede desconocer |o resuelto por otra anterior y firme. Argumenta que si
ahora decimos que M. G. L. gjecutd la accion homicida, pero que quien guio su conducta fue su madre, que M. G. L. es autor
inmediatoy A. Q. L. autora mediata, entonces estamos diciendo que M. G. L. no es ni fue coautor. De este modo, expresa, € mismo
ministerio publico desconoce lo que algunavez requirio y el voto del presidente olvidd que los extremos de la participacion de M. G.
L. yahabian sido despgjados (f. 603 vta.).  2- En segundo lugar, advierte un déficit en la fundamentacion de la autoria mediata,
especialmente del dolo homicida (f. 603 vta.).  Explicaques M. G. L. actud bajo los designios de su madre, entonces se debid
demostrar que esos designios eran los de matar aM. N. y no cualquier otro (f. 603 vta.). Sefiala que la doctrina no es pacificaen
admitir la autoria mediata cuando el dominio del hecho lo conserva el inimputable, llegando algunos autores incluso a desterrar esta
posibilidad por considerar que ?quien se vale de un individuo que actlia incul pablemente no tiene el domino del hecho puesla
motivacion esindividual ... nada sabe el determinador sobre si el inculpable cometera el injusto?. Asi, agrega, alo sumo se hablade
instigacion pero no de autoria mediata, puesto que el inculpable conserva el sefiorio del hecho (ff. 603 vta./604). Insiste en que lo
que existe en e mundo de los hechosy de las constancias de la causaes que M. G. L. participé como coautor del homicidio de M. N.
y que no se le pudo reprochar penalmente esa conducta (f. 604).  En ese sentido, apunta, €l (inico camino posible (y coherente) era
argumentar que A. Q. L. fue coautora, salvo que explicara que la sentencia del Juzgado de Control fue errada'y que su colega de la
instruccién no debi6 instar el sobreseimiento por esacausal (f. 604).  Refiere que admitiendo la existencia de duda sobre la
coautoriade A. Q. L. en lagecucion del homicidio, valiéndose del mismo fallo que resulta contradictorio alo aqui resuelto y, sin
poder dar una solarazén de por qué no pudo ser M. G. L.y sélo él quien tuvo el dominio del hecho -que es la hipétesis de descargo-
el resultado correcto eralaabsolucion de A. Q. L. (f. 604 vta.).  Alega que todos |os argumentos del aquo no alcanzany la
fundamentacion es il 6gica ya que para hablar de participacion se descart6 antijuricidad (legitima defensa), que nada tiene que ver
con lo planteado y para hablar de autoria mediata no se detuvo en lavaloracion del dolo de quien tuvo el dominio del hecho o lo que
es peor, ni siquieraexplico por qué uno'y no €l otro tuvieron ese dominio del hecho (f. 604 vta.)).  Denuncia que no se encuentra
en lafundamentacion un solo renglon del que surjapor qué  A. Q. L. fue determinadora del homicidio de M. N. o por qué M. G.
L. no fue autor. Sefiala que se han confundido |os institutos haciendo desprender de uno las herramientas para descartar €l otroy, en
ese sentido es que luce palmario el déficit de lafundamentacion de la autoria mediata (ff. 604 vta./605).  b) Comportamiento
posterior a suceso.  Considera que poner el acento sdlo en laconductade A. Q. L. posterior alamuerte de M. N.,
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independientemente de lamirada global de la causay de la historia de vida de sus protagonistas, puede llevar a juzgador a
conclusiones erradas. Refiere que no fueron controvertidos por la defensa los aspectos que hacen aindicios de presencia, rastros del
delito, informesmédicosde A. Q. L.y M. G. L., autopsiade M. N., por lo que quedé demostrado que unavez golpeado M. N., A. Q.
L.y su hijo realizaron conductas que, analizadas desde una mirada superficial, pueden aparecer incriminantes (f. 605).  Relataque
A. Q. L. fue hastala casa de un vecino para pedirle herramientas para cortar laluz y, ante lo riesgoso de esa conductay porque
estaballoviendo, €l mismo vecino realizé latarea. Alega que es cierto que eraA. Q. L. quien daba las explicaciones del caso,
diciéndole al vecino que habian vendido lacasay que M. G. L. no particip6 verbalmente de ese pedido y puede tenerse por cierto
gue ambos pusieron €l cuerpo de M. N. en unafrazaday o sacaron ala canaleta, a metros de la puerta de su casa (ff. 605/605 vta.).
Expone que a criterio de la mayoria, esta conducta habria sido tendiente a encubrir o que habia sucedi6 o desviar lainvestigaciéon y
son demostrativas del dominio de la situacion por parte de A. Q. L., de lo que desprenden su participacion como autora mediata de la
muerte de M. N. En otras palabras -expresa- porque fue ella quien dominio la situacion posterior alos golpes recibidos por M. N.,
situacion en la que se hallaba involucrado su propio hijo, entonces les fue permitido suponer que también dominé el hecho del
homicidio (f. 605 vta.).  Se preguntasi esta erala Unicaexplicacion que le cabe alasituacion y si no eraigua mente probable que
A. Q. L. hayarealizado esas acciones, ineficaces, infantiles y propias de una persona cuya precariedad intelectual no le permitio
hacer mas tarea que la sefialada, para proteger asu hijo (f. 605vta.).  Afirmaque ellamismalo dijo: ?Lo Unico que hice esno
entregar ami hijo? (f. 605 vta.). Refiere que €l fiscal tomo éstas'y otras manifestaciones de A. Q. L. como extemporaneasy
mentirosas, dijo que su asistida esperé que M. G. L. fuera sobreseido para acusarlo y que el tribunal fall6 en esalinea (f. 605 vta.).
Sostiene que esto no es verdad porque nadie que conozcaaA. Q. L. puede suponer que es capaz de realizar semejante abstraccion lo
gue se puede comprender leyendo sus pericias, que resefia (f. 606).  Alegaque A. Q. L. nunca quiso incriminar asu hijo,
?entregarl0? seglin sus propias palabrasy trascribe partes de sus declaraciones de las que -entiende- surge lo contundente de su
relato, en el que no se aprecian fisuras. A su criterio, 1o que quiso hacerse aparecer, durante el alegato fiscal, como un discurso
mentiroso y especulador, pierde sustento cuando el caso se analiza de modo integral y con perspectiva de género (ff. 606/606 vta.).
Reitera que sacar €l cuerpo de M. N. hasta la puerta o cortar laluz sin limpiar la escena del hecho, sin siquiera cambiarse laropa,
sin tratar de huir del lugar, son acciones tan pueriles como ineficaces para encubrir un crimen. Por elloy en base alos informes
expertos, considera que verdaderamente A. Q. L. penso, quiso, imaginé que M. N. estaba vivo. Y menciona que tampoco de este
indicio puede desprenderse el dolo homicida (f. 607).  Entiende que paraA. Q. L., sacar aM. N. fuerade su casay cortar laluz
fue més bien una accién defensiva ante el cuadro que estaba viendo. Refiere que el ?no ver? paralos nifios, por g emplo, que tienen
pensamiento concreto, es asimilable a ?no esté?, alimentado por el pensamiento magico, propio de este funcionamiento intelectual
caracterizado por la precariedad, de que ?ya se va a pasar?. Expresa que por eso ella dijo que degj6 |a puerta media abierta porque le
parecia que en cualquier momento iba a aparecer a pedirle perddn por haberla golpeado, como otras tantas veces que la maltratd y
porque en diferentes oportunidades ebrios, M. N. o M. G. L., dormian ali mismo (f. 607 vta).  Estimaque s se considerase que
esaparticipacion de A. Q. L. de sacar €l cuerpo hastala puertajunto con M. G. L. y pedir que le cortaran laluz es configurativa de
un delito, seria encubrimiento. Al respecto sefiala que distintas posturas doctrinarias agregan que las acciones tendientes a encubrir
deben ser, a menos en si mismas, eficaces porque el autor debe tratar ocultar, alterar o hacer desaparecer los restos del delitoy enlo
gue aqui se analizalaconductade A. Q. L. lgjos estuvo de ocultar, es mas, pusieron el cuerpo en la puertaalavista de todos los
Vecinos, alterar o hacer desaparecer los rastros del delito. Aclaraque €l informe médico fue claro en sefialar que la descomposicion
del cuerpo estuvo originada en factores climéticos (f. 607 vta.).  Concluye que lo esta fuerade discusion es que A. Q. L. realizo
esas acciones (sacar € cuerpo junto aM. G. L. y pedir que le cortaran laluz) y por ellas debi6 -solamente- ser reprochada, ya que
como se sefial  anteriormente son inocuas para hacer desprender la hipétesis de la autoria mediatay si se encendiera que tales actos
estuvieron dirigidos aencubrir o ayudar a encubrir, como es sabido, procederiala excusa absolutoria previstaen €l art. 277 inc. 4
CPP (f. 608).  c¢) Interaccion familiar.  Tras sintetizar o sostenido en el fallo, indica que el voto del presidente setorna
infundado porque parte de un interrogante que arrastra un error conceptual, a saber, ¢puede afirmarse una situacion de violencia de
género 0 una agresion actual capaz de justificar un accionar defensivo por parte de la acusaday su hijo en favor de la madre? (ff.
608/608 vta.).  Refiere que pararesponder a esta pregunta dijo que, ante la ausencia de prueba directa, utilizarialos datos que
hablan de la estructura de la personalidad de A. Q. L.y M. G. L. contenidos en |as pericias més la descripcion de los vecinos y
comportamiento inmediato posterior (f. 608 vta.).  Aclaraque como ya abord6 €l comportamiento posterior y las pericias le resta
referirse ala descripcion de los vecinos. Al respecto sostiene que nuevamente confundio violencia de género con legitima defensa,
haciendo desprender como resultado una autoria mediata carente de fundamento (f. 608 vta.).  Destaca que a tener en cuenta para
acreditar como eralainteraccion familiar solo el testimonio de los vecinos (porgue en ningin momento considero el testimonio de
las hijas de su defendida) desprendid 1o que esos vecinos pudieron conocer de una situacion actual (f. 608 vta.). Entiende que ello
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luce desacertado al pretender desterrar laidea de violencia de género a partir de la supuesta ausencia de ?agresion actual capaz de
justificar un accionar defensivo? (f. 608 vta.) y que para ello debio a menos remitirse alostestimoniosde R. L.y A. L.y desvirtuar
laposicion defensiva (f. 609).  Afirma que no se evidenci6 durante el proceso que A. Q. L. fueravictimade violencia de género
sino una protagonista junto a su grupo familiar, de un interactuar violento que todos compartian y a que todos aportaban de igual
manera (f. 609). Refiere que el aquo fundd su afirmacién en el testimonio de unavecina que dijo que A. Q. L. corrié en una
oportunidad aM. N. con un machete'y que laentidad de las lesiones constatadas en el cuerpo de su asistiday de su hijo (f. 609).

Se pregunta como es posible que estas circunstancias sean utilizadas como indicios de ausencia de violencia de género y certeza de
participacion de A. Q. L. en lamuerte de M. N., cuando siguiendo su propio argumento, todos los integrantes del grupo aportaban de
igual maneraalaviolencia (f. 609).  Refiere que lapericiainterdisciplinariade A. Q. L. describe alarelacion de ellacon M. N.
como violenta (ff. 609/609 vta.) y que la situacion de violencia sistemética estaba acreditaday el modo en el que M. N. se conducia
dentro del hogar, como o hizo durante afios, también (f. 609 vta.).  Insiste en que laconclusién ala que arribd lamayoria del
tribunal en cuanto a que no se evidencio que A. Q. L. fuera una victima de violencia de género no encuentra respaldo |6gico y que
las declaracionesde R. L.y A. L. aportaron datos relevantes para contextualizar la situacion que vivieron junto aM. N.. Criticaque
se haya pretendido argumentar que o que estas jovenes vivieron ocurridé muchos afios atras y que por eso no debian ser tenidas en
cuenta sus manifestaciones. Alega que estas declaraciones se transforman en los Unicos indicios que se tiene de como eralavidade
convivenciacon M. N. Refiere que R. L. incluso llegd avivir en Villalnesitay también huyo a igual quelo habian hecho A. L., V.,
A.y todoslosdemas (f. 609 vta)).  Aduce que laviolencia de género no debe ser actual y que no es preciso que pararepelerla
deba guardarse proporcionalidad. Agrega que, aunque este no es el caso, puede ocurrir que la violencia manifiesta haya cesado, o
incluso que sin haber concluido, no se haya dado en un momento actual (f. 610). A su criterio, no se trabaj6 sobre la hipbtesis de
que lalegitima defensa estaba justificada porque habia violencia de género, y entonces, al no poder comprobarse el actuar justificado
ésta se desdibuj6 ya que la accion fue desproporcionaday no respondiaa un agresion actual (f. 610).  Sostiene que no se trata de
saber si la defensa fue legitima para de ahi derivar si la violencia de género existio: lareaccién de M. G. L. pudo haber sido incluso
desproporcionada frente al ataque que estaba recibiendo su madre, pero no se estaba analizando € ingtituto de la legitima defensa (f.
610). Denunciaque aqui es donde el juzgador confundi6 los tantos y para descartar la violencia de género recurrié alano
configuracién de lalegitima defensa (f. 610). A continuacién, menciona | os aspectos que a su criterio debieron ser tenidos en
cuenta para analizar €l caso con perspectivade género:  * Violencia sistemética de muy larga data (vincul o caracterizado por un
funcionamiento con predominancia de episodios agresivos, con crecimiento gradual y sostenido, f. 184 vta.; la conocian quienes
vivieron con M. N. y conocieron de su violencia, R. L.y A. L.): fisica (por g. le habiaroto €l tabique de lanariz, segiin la
declaracién de A. Q. L.), psicol égica (amenazas de que |e sucederialo mismo que a otra paregja, segin declaracién de A. Q. L.,
cuando dijo que M. N. le habia dicho que mat6 arosa Castro, su ex pareja, temor a hacer la denuncia porque tenia que volver asu
casaaconvivir con el mismo hombrey dormir en la misma cama), sexual (abusos sexuales alas hijasde A. Q. L.) y econémica (el
juicio que cobramos era mio, se enojo porque queria plata para seguir comprando alcohol).  * Vulnerabilidad estructural
(exclusion en los diversos ambitos de sociabilizacidn, de manera sostenida desde lainfancia)  * Precariedad intelectual
(funcionamiento intelectual acorde a una escasa estimulacién; no presenta tendencia ala mitomania o la fabulacion; mecanismos
defensivos, labilidad yoicay pobrezaintelectual ; indicadores de cierta precariedad simbdlica, con dificultad para comprender
sefialamientos técnicos, g . varias veces fue la sefiorao M. N. con su celular para que los ayudara a subir € volumen, agendar algin
contacto o desactivar el servicio de WhatsApp. F. 610 vta).  Sostiene que si se omitio el andlisis de todo ese contexto el
presidente no pudo razonablemente desterrar la nocion de violencia de género, reduciéndola ala supuesta no violencia actua y
tomando €l instituto de lalegitima defensa para justificar su no aplicacién (ff. 610 vta/611). A continuacién transcribe la defensa
material de laimputada (ff. 611/611 vta.) y aduce que la misma no ha podido ser desvirtuada. Explicaque el error en su
desestimacion radicaen el cristal através del cual se analizo lasituacion a pretender que se hayan configurado 10s pardmetros
legales de |lalegitima defensa para tomar por ciertalaversion de A. Q. L. Refiere que €l ataque de M. N. no fue insignificante, seguin
el informe médico de laimputaday que eso no eslo Unico que debe valorarse porque el ataque de M. G. L. en defensa de su madre
debe analizarse desde la personalidad de M. G. L., un actuar impulsivo y autodirigido (f. 611 vta.).  Agregaque de ninguna prueba
delacausa, ni de su andlisisintegral puede concluirse que A. Q. L. utilizaba a su hijo para algo, mucho menos que |o haya hecho
paradarle muerteaM. N., sumado ala ausencia de evidencia que dé cuenta de que queria la muerte de su pargja (f. 612). En
conclusién, sostiene que en la causa hubo unatotal falta de el ementos para alcanzar la certeza sobre la culpabilidad por lo que
persiste el estado de inocencia de su defendida a quien, en consecuencia debié absolverse (f. 612 vta.) y que de todo lo valorado
puede colegirse que hubo y hay un autor, que no se traté de una coautoriay mucho menos de una autoriamediata: M. G. L. dio
muerte a M. N. aquella noche febrero, asi se o hizo saber a sus hermanas y una sentencia hoy firme yalo habia resuelto de ese modo
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(f. 613).  Ill. En consideracion a que larecurrente ha cuestionado la sentencia en cuanto ala conclusion acerca del modo de
participacion de laacusada A. Q. L. en el homicidio de su pargiaM. N., y a rechazo de que agquella fuese victima de violencia de
género, corresponde realizar unaresefia de los fundamentos.  Como dato interesante, se trata de un fallo con jurados en e que no
hubo unanimidad.  Los tres jueces técnicos se pronunciaron por las cuestiones de hecho y prueba relativas a la condena -a pesar de
gue, segun laley n° 9182, quien presidia la audiencia no debia votar sobre ellas- debido ala declaracion de inconstitucionalidad de
los arts. 29 y 44. Junto con ellos vot6 unaminoria de jurados (3). La mayoria de jurados (5), voté por la absolucion por duda. Es
decir que se tratd de una decision tomada por la diferencia de un solo voto, el que igualmente se hubiera debido emitir si no hubieran
declarado lainconstitucionalidad de laley, porque esta es la solucién legal en una situacién de empate (art. 29, 2° pérr., ley 9182).
I11.1. Fundamentos sobre la autoriamediatade laimputada. ~ Segun la mayoria, entre los interrogantes méas desafiantes para
arribar a una conclusion incluyeron el relativo asi las heridas recibidas por M. N. fueron producidas materialmente por M. G. L.
-hijo de la acusada sobreseido por inimputabilidad- y por A. Q. L., o solo por M. G. L.; y en este caso se preguntaron si estuvo
motivado, condicionado o dirigido por sumadre A. Q. L..  Explicd que la propia hipétesis acusatoria especificada por €l Fiscal de
Camara demuestra que establecer precisamente lo que ocurrio en €l interior de la vivienda que ocupaban |os protagonistas en ese
momento, no haresultado posible. No hubo testigos; solo ellos tres se encontraban ali. Por ello la hipétesis acusatoria establece una
situacion ?alternativa?, al sostener que la victima fue golpeada por la acusaday su hijo o sdlo por éste, pero bajo el comando de
aquella(f. 572).  Expresd que la ausencia de prueba directa sobre este aspecto le obliga a recurrir a elementos indiciarios para
poder arribar aunaconclusion.  Consider6 la estructura de personalidad de laacusadaA. Q. L.y deM. G. L., conforme alos
estudios psiquidtricos y psicol dgicos, aladescripcion conceptual realizada por los vecinosy al comportamiento inmediato posterior
al suceso parainterpretar, apartir de alli, lo que habria ocurrido en laintimidad de ese domicilio aquellanoche (f. 572).  Sobre M.
G. L., se ponder6 que los informes psicol 6gicos y psiquiatricos que finalmente determinaron ala Juez de Control a considerar que no
tenia capacidad para responder penalmente por sus actos, por presentar un retraso mental no especificado. Su propias hermanas se
refirieron aél ?como un nifio? y 1os vecinos o describieron como una persona sumisa, como una sombra, siempre caminando dos o
tres pasos detras de su madrey callado (f. 572 vta).  Paralamayoria, A. Q. L., en cambio, eraen relacion a su hijo, unafigura
dominantey el obrar inmediato posterior al suceso asi |o confirmaba. Afirmé que tras haber sido muerto, la acusada junto a su hijo
se deshicieron del cuerpo y aungue al declarar durante el debate aquelladijo que crefa que la victima sélo estaba desmayaday que lo
saco para ?que tomara aire?, en realidad, envuelto en unafrazada, el cuerpo fue arrojado al interior de unacanaetay alli dejado pese
aque esanoche llovié y a que sabian que esa zanja se llenaba de agua. También liderd la acusada la actividad que tenia por objeto
cortar laluz de la casa, cuando afirmé frente alos vecinos que habia vendido la propiedad y que se iba. El dominio de la situacion
por parte de la acusada y la actitud sumisa de su hijo ha sido claramente descripta por 1os vecinos que los vieron esanoche. Y asi era
cotidianamente esa relacion, en funcidn de lo que esa misma prueba permite concluir. Lafalta de efectividad de esas acciones (como
el arrojar el cuerpo en ese lugar o procurar eliminar lailuminacién) es compatible con la precariedad de recursosy el Zinfantilismo
intel ectual ? que incluso la propia defensora utilizd como argumento en relacion a su defendiday en esos términos. Y también resulta
claro que quien disefiaba laineficaz coartaday la dirigia erala acusaday no su hijo (ff. 572 vta./573). En definitiva estos indicios,
[levaron alamayoria a concluir que la acusada tuvo sino materialmente -porque esto no puede con certeza aseverarse- al menos si
intel ectualmente el dominio del hecho en el cual su hijo, incapaz, reacciond conforme sus designios (f. 573). I11.2. Fundamentos
sobre lainexistenciade violenciade género.  Otro interrogante que se planted lamayoria, consistié en si podia afirmarse, a partir
de la pruebaincorporada, una situacién de violencia de género o una agresion actual capaz de justificar un accionar defensivo por
parte de laacusada o de su hijo M. G. L. en favor de su madre (f. 572).  Refirid que resultaba posible sostener que entre los tres
protagonistas del suceso se habia establecido un vinculo disfuncional, con caracteristicas patol dgicas, en las que €l abuso de
sustancias toxicas, particularmente del acohol, tuvo unainfluencia decisiva. Del testimonio de todos los vecinos que describen sus
comportamientos, sus gritos, sus maneras violentas de relacionarse, es claro que esos modos constituian una cotidianeidad y en el
contexto socio- ambienta y personal de |los protagonistas |0 habian naturalizado. Esa violencia era manifiesta pero, parala mayoria,
no se evidenci6 durante este proceso que A. Q. L. fuera una victima de violencia de género, sino una protagonista, junto a su grupo
familiar, de un interactuar de esas caracteristicas que todos compartian y a que todos aportaban de igual manera. De hecho quien
exhibia comportamientos méas agresivos y probleméticos frente a sus vecinos erala acusaday no lavictima. Relatos como el haber
2corrido? con un machete a su parejay asu hijo de su casa, son indicativos de esamanerade actuar.  Destacd que las lesiones que
exhibe el cuerpo de M. N. indican un atagque llevado a cabo con ?brutalidad?, que demuestra un fuerte contenido emocional en quien
o quienes lo llevaron adelante. En cambio, las |esiones constatadas en el cuerpo de la acusaday de su hijo no revelan una entidad
gue justifique un obrar defensivo que resulte proporcionado, indicativo de lanecesidad de actuar e infligir tantasy tan profundas
heridas como las constatadas en el cuerpo de lavictima mortal. Que entre |os protagoni stas habia conductas violentas reciprocas no
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caben dudas; pero que en ese momento se verificara por parte de quien resultara muerto una actividad que proporcional mente
justifique esa respuesta no se presenta probable (f. 572 vta.).  1V.1. Tanto la sentencia, como larecurrente han principiado e
analisis acerca de laresponsabilidad por la cuestion de laintervencion de laimputada en €l hecho: si intervino como autora mediata
instrumentalizando a su hijo no punible por inimputabilidad -conclusién de lamayoria-, 0, si no intervino como autora directa ni
como autora mediata -planteo de ladefensa-.  Lacuestion esrelevante si se esté ante un injusto. En cambio, si se traté de un obrar
en defensa | egitima propia, como es la pretension de la defensa, pierde peso si 1a acusada instrumentalizé a su hijo paraello, yaque
setratara de un acto justificado y, por ello, no punible.  Por €ello, se comenzara por examinar si la sentencia tiene una debida
fundamentacion al rechazar que la acusada haya sido victima de violencia de género, y victima de una agresion ilegitima con ese
significado, provenientede su pargja.  Esta es una cuestion de gran importancia para esclarecer una justay adecuada solucion del
caso. Como lo hadestacado el Comité de Expertas del Mecanismo de Seguimiento de la Convencién de Belem do Para
(MESECVI), en la Recomendacion General N° 1 sobre legitima defensay violencia contralas mujeres de acuerdo al articulo 2 de la
Convencion (https://www.oas.org/es/mesecvi/docsMESECV I-CEV [-X V-doc.249-ES.pdf), ?muchas mujeres que han terminado con
lavida o le han provocado unalesion a sus agresores a ser victimas de agresiones ilegitimas en el &mbito de sus relaciones
interpersonales? han sido responsabilizadas. Por la complejidad de estas situaciones, el organismo convencional ha recomendado
que ?se aplique la perspectiva de género y un adecuado andlisis contextual de la situacion en la que ocurrio el caso en concreto, en
miras a dar cumplimiento alas obligaciones internacionales de | os Estados en materia de derechos humanos de las mujeres? y que se
incorporen ?estandares internacional es en la valoracion de la prueba en casos que involucren violencia contra las mujeres,
incluyendo en cuanto alos testimonios de las mujeres victimas?.  En los siguientes apartados se examinara si estas
recomendaciones se encuentran cumplidasen €l fallo. 2. En casos en que se alegue por parte de la mujer haber sido victimade
violencia de género, deben cumplirse con ciertos estandares especificos y genéricos para que lafundamentacion de la sentencia
resultevaida.  2.1. El deber de actuar con debidadiligencia.  En un proceso en €l que lamujer acusada alegue haber sido
victimade violencia, como sucedié en el caso, existe una obligacién estatal conforme a art. 7, b), de la Convencién de Belén do
Para de «actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar laviolenciacontralaMujer?.  Setratade una
obligacién de Ziniciar ex officio y sin dilacidn, unainvestigacion seria, imparcial y efectiva una vez que tomen conocimiento de los
hechos que constituyan violencia contra lamujer? (Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2014, Cuadernillos de jurisprudencia Corte | nteramericana de Derechos
Humanos n° 4: Género, p.65, http://www.corteidh.or.cr/sitiog/libros/todos/docs/generol. pdf). La Recomendacion General n° 1 de
MESECV| ya citada, incluye el deber de debida diligencia del mismo modo como lo ha considerado lajurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, entre |as advertencias formuladas para una perspectiva de género en lainvestigacion y
juzgamiento de delitos en los casos de mujeres acusadas de dar muerte a su pareja. La Corte Suprema de Justiciade la Nacion, a
remitirse al Dictamen de la Procuracién General, ha hecho suya esta exigencia también en estos casos del deber de debidadiligencia
("R ,C E ¢ recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en causan® 63.006", CSJ 733/2018/CS1).  2.2. Criterio de amplitud
probatoria conforme ala perspectivade género.  Laley nacional n° 26.485 de adecuacion de lalegislacion internaala
Convencion de Belem do Para, incluyo el principio de laamplitud probatoria en materia de violencia de género en consideracion a
las caracteristicas propias de la violencia de género. Este principio, se fundamenta en que en lageneralidad de los casos la violencia
no transitaalaluz de testigos, ni es sencillalarecoleccion de cierta clase de evidencias, y muchas victimas tampoco han realizado
denuncias previas.  El principio de amplitud probatoria incorpora la perspectiva de género, dado que sin él, muchos casos de
violencia en contra de mujeres culminarian en laimpunidad de los agresores o, en condenas injustas a las mujeres que aleguen esta
eximente o atenuante, si se mantuviese invisibilizado que, por las caracteristicas del fendmeno, se presentan dificultades para
obtener determinada clase de evidencias -por gjemplo, testigos, denunciaprevia-.  Ta principio de amplitud probatoria ha sido
aplicado por la Sala Penal en precedentes en contra de imputados varones por violencia contralamujer (TSJ, Sala Penal, ?Aguero?,
S. n° 266, 15/10/2010; ?Sosa?, S. n° 28, 11/3/2014; ?Diaz? S. n° 158, 23/6/2016; ?Flores?, S. n° 103, 7/4/2017; ?0viedo?, S. n° 182,
26/5/2017; ?Diaz Gonzélez?, S. n° 194; 1/6/2017; ?Luna?, S. n° 268, 23/6/2017; Vilches?, S. n° 315, 2/9/2017; ?Leiva?, 437,
2/10/2017; ?Suérez?, S. n° 457/2017; ?Aragallo?, S. n°14, 16/2/2018; ?Quifionez?, S. n° 86, 9/4/2018; ?Carnero?, S. n° 135,
24/4/2018; Barrionuevo?, S. n° 145, 8/5/2018; ?Juncos?, S. n° 161, 14/5/2018; ?Juncos?, S. n° 161, 14/5/2018; ?Alfonso?, S. n°
216, 22/6/2018; ?Flores?, S. n° 307, 3/8/2018; ?Montafio Martinez?, S. n° 310, 3/8/2018; ?Suérez?, S. n° 388, 18/9/2018; ?Romero?,
S. n° 412, 12/10/2018; ?Campos?, S. n° 344, 24/7/19; ?Salas?, S. n° 358, 31/7/2019). Y, desde luego, es extensible alos casos de
mujeres acusadas por delitos en contra de sus parejas que aleguen ser victimas de violencia de género, porgue por lo menos hasta
gue una sentencia fundamentada en forma legitimalo rechace, retinen la doble condicion de imputadasy devictimas.  Esel
entendimiento que ha adoptado la Corte Suprema de Justiciade la Nacion al remitirse al Dictamen del procurador ("R., C. E. &
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recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en causan® 63.006", CSJ 733/2018/CS1).  Esainterpretacion se encuentra
recogida en la Recomendacién General n° 1 de MESECVI, acerca de la valoracion de las pruebas con perspectiva de género
atendiendo a ?la necesidad de reconocer la existencia de una situacion estructural de discriminacion hacialas mujeres, que les
impide gozar de sus derechos en pie de igualdad con los hombres? y que ella demanda de considerar la centralidad del relato. En tal
sentido, Aa declaracion de lavictimaes crucia?, y ?no se puede esperar la existencia de medios probatorios gréficos o documentales
de laagresién alegada?, aunque ?se debe hacer todo |o posible para colectarla, puesto que la misma puede tener un papel importante
en lasinvestigaciones?.  Enlavaloracion de las pruebas se deben considerar entonces estas particularidades y, también, evitar
estereotipos de género, que es un modo de discriminacién que viciaralalegitimidad de lafundamentacion.  Lasinvestigaciones
victimol 6gicas muestran datos que develan lainexactitud del pernicioso estereotipo que la ?buena? victima siempre es pasivay
nuncatrata de defenderse (WALKER, Lenore E.A., ?Cuando la mujer golpeada se convierteen acu sada?, Viol enci a
familiar/conyugal, Serie Victimologia n® 8, Direccion Hilda Marchiori, Encuentro Grupo Editor, Cérdoba, 2010, ISBN
978-987-432-479, p. 11 a 31). Por €l contrario, la ?pasividad? de |as mujeres generalmente proviene porque ?aprenden que las
lastiman més cuando intentan defenderse, pero a veces se arriesgan areforzar su autoestima vacilante? (aut. y pub. cit. 16, 17).
Como lo ha sostenido esta Sala Penal (TSJ, Sala Penal, 2Romero?, S. n° 412, 12/10/2018; ?Ortiz?, S. n° 475, 15/11/2018;
2Campos?, S. n° 344, 24/7/2019), la creacién y uso de estereotipos se convierte en una de las causas de la violencia de género en
contra de lamujer, cuando afecta la objetividad de |os funcionarios estatales influyendo en su percepcion para determinar si ocurrié’
0 no un hecho de violencia, en su evaluacion de la credibilidad de los testigos y de la propia victima. L os estereotipos distorsionan
las percepciones 'y dan lugar a decisiones basadas en creencias preconcebidas y mitos, en lugar de hechos, 1o que a su vez puede dar
lugar ala denegacion dejusticia. A su vez, cuando el Estado no desarrolla acciones concretas para erradicarlos, los refuerzae
institucionaliza, lo cual generay reproduce violencia contralamujer.  Asimismo, deben evitarse conceptualizaciones erradas por
inexpertas acerca que laviolencia para ser tal, no debe ser cruzaday que, si existe, no hay victimizacion. En tal sentido, se sostiene
gue entre los comportamientos violentos en la pareja ?siempre existe una violencia cruzada, la violencia emocional de lamujer hacia
su parejay larespuesta de él caracterizada como violencia fisica? (MARCHIORI, Hilda, Los comportamientos paradojalesen la
violencia, pub. cit., p. 210).  2.3. Estandares probatorios y principio in dubio.  Cuando la defensa alega que la acusada de matar
asu pareja hasido victima de violencia de género y que en este contexto actué ella u otro/aen su favor, la existencia de esta
situacion que podra excluir la responsabilidad por justificacion o exculpacion, o por lo menos podré atenuarla (vgr. emocion
violenta, circunstancias extraordinarias de atenuacion), entre otras posibilidades, no estara sujeta a los mismos estandares
probatorios exigibles para fundamentar una condena.?  Fundar una condena requiere que la acusacion se encuentre probada con
certeza, |0 que es equivalente a afirmar que esta conviccion del juez debe ser la maxima posible seguin una racional interpretacion de
las pruebas relevantes. En cambio, una absolucion no requiere ese mismo estandar, por €l principio in dubio (art. 18 CN, art. 8.2 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanosy art. 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos). Como ha
sostenido, con claridad en la doctrina, ?lafalta de certeza sobre la existencia del hecho punible conduce a su negacion en la
sentencia: en cambio, lafalta de certeza sobre lainexistencia de los presupuestos de una causa de justificacion, de incul pabilidad o
de impunidad de existencia probable, segin el caso, conduce a su afirmacion? (MAIER, Julio B. J., Derecho procesal Pend, T. |,
Fundamentos, 2° ed., Editores del Puerto, Buenos Aires, 1996, p. 500, en e mismo sentido, CUERDA RIEZU, Antonio, La prueba
de las eximentes en el proceso penal: ¢obligacion de ladefensa o de la acusacion?, InDret 2/2014, BARCELONA, abril de 2014, p.
1-18, http://www.indret.com/pdf/1045.pdf, p. 12).  Estaeslaposicion dela Corte Suprema de Justiciade laNacion, a hacer suyo
el Dictamen del Procurador que, en €l caso ya citado, sostuvo que ?en virtud de las normas especificas que rigen paralos casos de
violencia contralas mujeres, frente alas versiones opuestas (...) €l tribunal no podia descartar con certeza la causa de justificacion
alegada?, y basdndose en €l criterio general del precedente en Fallos: 339:1493, concluy6 que en tal situacion ?el in dubio proreoy
la prohibicién de non liquet le imponen a juez inclinarse por la aternativa factica que resulta mas favorable al imputado?.  2.4.
Interpretacién de los requisitos de la legitima defensa con perspectiva de género.  De conformidad a Dictamen del Procurador
General que la Corte Suprema ha hecho suyo, se han adoptado |as recomendaciones provenientes de MESECV | en la Resolucién
General n° 1, ambos anteriormente mencionados, acerca de la necesidad de incorporar |a perspectiva de género en lainterpretacion
de lalegitima defensa en los casos en que las mujeres acusadas laalegan.  Entre ellas, interesa especialmente que en relacién a
requisito de la agresion ilegitima, Aa violencia basada en el género es una agresion ilegitima?, respecto de la cual debe considerarse
Su caracteristica como un continum para ponderar lainminencia o actualidad (Resolucién General n° 1, B, 2), y paralanecesidad de
defensa ?pues existe una relacion entre la proporcionalidad y la continuidad de la violencia contra las mujeres en dichas
circunstancias? (doc. cit., B.3).  Es pertinente reiterar que el concepto convencional de violenciaincluye diferentes modalidades
en las relaciones interpersonales (art. 2 Convencién Belem do Pard), sin requerirse que sean acanzadas por el derecho pend. En la
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jurisprudencia de la Sala, se ha adoptado este criterio convencional paraanalizar el contexto alos efectos de verificar el rasgo
identitario central de la violencia de género, consistente en establecer ?si la relacién autor/victima puede considerarse como una
vinculacion superior/inferior, por ladesigualdad real en laque la victima se encontrabay en la exteriorizacion de la posicion de
poder del varon através de violencia de cualquier clase aungue no se subsuma penalmente?, en el que se inserta el episodio tipico
(TS, SalaPenal, Sent. n° 140, 15/04/2016, ?TRUCCO, Sergio Daniel p.s.a amenazas -Recurso de Casacion-?). Si bien esta
interpretacion fue elaborada en torno alos agresores varones, es valida para los casos como el que se esta ahora analizando, ya que
se trata de lainterpretacion acerca de aquello que es relevante para subsumir como violencia de género? un hecho determinado.
También interesa para este caso, destacar que el requisito de la necesidad racional del medio empleado (art. 34, 6, b CP), debe
considerarse con el enfoque de género. Como lo ha sefidlado MESECV I y ha hecho suyo el Dictamen del procurador y la Corte,
debe ponderarse ?que la necesidad racional del medio empleado no requiere la proporcionalidad entre laindole de laagresion y la
respuesta defensiva (...), pues existe unarelacion entre la proporcionalidad y la continuidad de la violencia contralas mujeres en
dichas circunstancias? (doc. cit., B.3).  Debido alas caracteristicas de laviolencia de género en lapargja, si laagresion se limitara
solo a episodio inmediatamente anterior ala defensa, podria considerarse desproporcionada. Esta lectura neutral, desconoceria el
concepto de agresion que se haexplicitado, y que no se acota a un episodio aislado, sino que remite a una situacion de constante
cercenamiento del derecho humano de lamujer aunavidalibre de violencia en sus mdltiples manifestaciones. 3. De conformidad
al marco anticipado, corresponde examinar si la sentencia presenta en su fundamentacién los defectos que la privan de validez.
Lamayoria descart6 la existencia de violencia de género por parte de lapargjaala acusada. En los puntos siguientes se brindaréan los
argumentos que sustentan la conclusion que aqui se anticipa, acerca que sus fundamentos no estén en sintonia con los estandares
exigiblesy que han sido objeto de tratamiento (v. 2.1a2.4.). 3.1.Elrelato.  Lasentencia contiene una extensatextualizacion
de la declaracion de laimputada en la que ellareferiacémo eralarelacion con su pargjay €l trato violento.  En eserelato, quela
acusada sostuvo en lainvestigacion penal preparatoria, y en el debate en las dos oportunidades en que declard, dijoque:  ?Me
vivia pegando, maltratandome, me agarraba de |os pelos, me pegaba patadas, me arrastraba por el suelo, me deciaque s yo lo
denunciaba me iba a cagar matando, me quitabalas llaves, no me dejaba salir, cuando €l estaba tomado, me amenazaba que me fuera
con mis hijos, que meteniaqueir alacalle con los chicos. Siempre me maltratd, queriaqueaM. G. L. lo echaraalacalle para
vender la casa, queria que la pusieraanombre de &. El me decia que me iba a cagar matando como mat6 a su muijer, Rosa Castro,
me contaba las aventuras diciendo que me iba a pasar o mismo que ala mujer que tuvo, él venia pegando muijeres de hace rato, ami
el me maltratd, él dormiaen una camade dos plazasy yo no dormia con él, me sentaba en la cama, é dormia con unacuchillade
carnicero cabo blanco bajo la almohada, me decia que si yo me acostaba en la cama me iba a cortar layugular, si no era parami, iba
aser paraM. G. L., mi hijo. Yoviviaantesen __, ahi sefue avivir conmigo, yo tenia que esperar que él se duerma para entrar, yo
dormiacon loschicosenlacale(...) V., R., todos los chicos, P., A., viviamos todos juntos en (...) El miraba alas chicas, mis hijas,
como mujer, siendo nifias de doce o trece afios?. ?...él nunca me dijo perdoname, unavez metird con una pava, estaba tomando, una
vez metird agua, me quiso quemar lacaracon agua?.  Sobrelafrecuencia de las peleas en la casa dijo Zodos los dias, yono la
veia como mi casa, erainsoportable, €l siempre estaba tomado, yo no le podia decir nada(...) é se desayunaba con vino, é no
comia, viviabgjo el vino?.  Sobre la entidad de algunos de los malos tratos, dijo que 7ami en ___, é me quebro el tabique a
pufietes (...) é me curé solo, no me dejabair, me puso unamaderay lagotitay me curé sola, yo de ahi le agarré miedo (...) mis hijos
me vieron la nariz entablillada, yo teniala nariz como un huevo, yo no podia salir con la cara deformada (...) siempre me maltrato...
?. ?Cuando me quebrd el tabique yo tenia como cincuenta afios?. ?Me cort6 el pelo con un cuchillo?. ?Me decia que era una puta, me
celaba con mi hijo. Queriaquelo echaraalacalle. EI me corrié atodos mis hijos. Queria que me quedara sola. Me quitabalallave,
me pegabay apagaba laluz. No me dejaba salir acomprar nada. Y o no sé porque estuve alapar de él quince afios?.  Preguntada
por ladefensa qué le sucedi6 en los dientes dijo ?me los baj6 con pufietes, cada pufiete me hacia escupir dos o tres dientes, escupia
sangre?, ?él me amenazaba que meiba a pasar |o mismo que a Rosa Castro, é me dijo que la habia matado a golpes, en el campo él
lagolped y cuando vino a Cordoba, ellamurié...?.  Sobre las amenazasy violencias a sus hijos, dijo que aM. G. L. 20 amenazaba
gue leibaa cortar layugular?, que con sus hijas ?se llevaban mal, que las miraba como mujer, las miraba, lacola, lastetas, les
codiciaba el cuerpo, ellas me decian las cosas que veian, las chicas dejaron deir, yo no les creiaa ellas, €ellas dejaron de venir?.
Acercadesi realizd denuncias previas, dijo ?fui ala 16, yo no sé si algin hermano de él, e limpiaba |los papel es, era gendarme, me
cansédeir conlaR. L., en la 16 me decian queiban air y no iban, no me dieron importancia...?. ?El me decia que fuera a denunciar
gueibaaver como meiba?. ?A M. N. no lo denunciaba porque tenia que acostarme en lamisma camay vivir en lamisma casa.
Tuve muchas amenazas de muerte de parte de él?.  Sobre su relacién con los familiares de la pargja, dijo: ?Lafamiliano lo asistia.
Ninguno delos hijos|o ibaaver?. ?El reconocia que su familia erauna ?bosta, unamierda?.  Acercade |0s recursos econdmicos,
manifestd que ella ?saliaatrabajar y lo alimentaba, lo vestia. Toda la plata que él tenia era parafumar y tomar?. ?Y o me quedé
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porque no tenia casa?. ?El queriavender el freezer. Se queriavengar del hermano porque no le presté plata. Y o cobré la plata del
juicio. El les prest6 esa plata a sus hijos para hacerle la fiesta a una de sus hijas. Ellos le sacaron la plata. Llegd un momento que no
le quise dar mésvino?. Al finalizar el debate dijo ?Me pegabatodos los dias. Y 0 antes ho tomaba. El me obligaba a que tomara.
En dos semanas me empezd a meter manos. El me prometi6 que me iba a hacer feliz. Me degje llevar. Se canso de golpearme. Yano
aguantabamas?.  3.2. Laomisién devaloracion del relato.  En la sentencia, a pesar de su extensa textualizacion, se ha omitido
por completo toda ponderacion en torno ala declaracion de laimputada, tal como denuncialadefensa.  Esta descripcion es
relevante (v. sub 2.2), porque como recomienda MESECV | e hizo suyala Corte ?la declaracion de lavictimaes crucia ?, dadas las
caracteristicas de laviolencia de género y las dificultades probatorias. Y lo es, porque cuenta la ?historia? de larelacion
interpersonal, en la que se exponen las diferentes modalidades de la violencia que manifiesta haber sufrido: violenciafisica,
violencia psicolégica con ellay sus hijos, violencia sexual con las hijas, y violencia econémica. Estas violencias se relatan como un
continuo suceder en larelacion que se prolongd durante mas deunadécada.  De ese relato fluye que su pareja gjercia un papel
dominante del vardn sobre la mujer que iba expandiéndose a través de | os afios porque la golpeaba -adujo fractura de nariz, pérdida
de dientes-, laamenazaba, e humillaba -no podia dormir en la cama mas comoda que utilizaba él, e cortaba el pelo con cuchillo-, la
fue aislando de su familia ya que sus hijas se fueron por los acosos sexualesy a hijo que convivia con ambos -persona con
discapacidad- también lo maltrataba, le imponia restricciones (no salir) o imposiciones (beber alcohol), no tenia medios econémicos
y losqueteniaselosdebiaentregar.  Si laimputada ha aegado unavictimizacion de parte de su pareja que, por las caracteristicas
descriptas, puede subsumirse en laviolencia de género yaque en ellael vardn se posiciond como superior y alamujer la situé como
inferior, exteriorizando esa posicion de poder através de violencia de cualquier clase (aunque no todas se subsuman pena mente), €l
tribunal estaba obligado a considerar ese relato para confrontarlo con las pruebas delacausa.  Desde ya es un procedimiento
incorrecto prescindir del relato, cuando es pertinente para una adecuada resol ucion de casos en |os que se alega violencia de género,
para pasar directamente alavaloracién de las pruebas, las que distan en muchos casos de ser idéneas, como se analizara en €l punto
siguiente, para acreditar lainexistencia de la violencia més alla de toda dudarazonable.  Como lo ha sostenido esta Sala, €l
?fundamental derecho a ser oido en juicio no se satisface con la sola recepcidn formal de la declaracion del imputado, sino que si
éste opta por declarar y expone una version del hecho atribuido tendiente a excluir o aminorar la respuesta punitiva, es obligacion
del tribunal examinar si la prueba destruye la existencia de |os hechos invocados y recién después analizar larelevanciajuridicade
ellos alos efectos de la procedencia legal de la eximente o atenuante cuya aplicacién se pretende? (TSJ, Cortez, Carina, s, n° 14,
18/3/1998). Por €llo, como se sostuvo en € precedente, la prueba debe ser considerada 7exhaustivamente? a los efectos de establecer
si elladesvirtuaba las circunstancias invocadas como presupuestos facticos de la situacion eximente o aminorante invocada.  El
contexto que brindd en su declaracion laimputada debi6 ser examinado, para ponderar €l episodio concreto en el que seinserté la
conducta que dio origen a este proceso. Y no puede ser satisfactorio un analisis del contexto, como serealizd en la sentencia, sin
andlizar el relato que acercaunaversion.  Por si mismo, este ya es un defecto capaz de viciar decisivamente lafundamentacion del
fallo, que presenta también los defectos que se expondran en los siguientes apartados.  3.3. Lavaloracion de las pruebas en la
sentencia.  Anteriormente se hizo referencia alas dificultades probatorias de la violencia de género y a principio de amplitud
probatoria.  Lacarga probatoria pararefutar la existencia de la violencia de género corresponde a Ministerio Pdblico, en tanto la
imputada cuenta con el principio de inocencia (estado juridico de no culpabilidad receptado €l art. 11 DUDH, art. XXVI, DADH,
art. 8.2 CADH, 14.2 PIDCyP). Ello asi, porque la violencia de género integra el contexto en el que se insertd la reaccion que se alega
realizada por €l hijo de laimputaday que ésta aduce actu6 en su defensa. ~ En la sentencia, se considero inexistente la violencia de
género, en ponderacion alos testimonios de vecinos que trajeron sus versiones del comportamiento agresivo de laimputada.

Estas pruebas no proporcionan ni siquieraindicios acerca de lainexistencia de la violencia de género, porque reposa en €l
estereotipo que la ?buena victima? es pasiva, como se ha desarrollado anteriormente (sub 2.2.).  Recuérdese que esta Salatiene
dicho, en relacion con el delito de femicidio, que la caracterizacion de la victima de este delito como una mujer vulnerable
asimilable a una persona débil de caracter que es rebgjada ala calidad de objeto, delimita el ambito de mujeres que pueden ser
victimas de violencia. EI marco de la normativainternacional y nacional establece un alcance general atodas las mujeres
independientemente de sus propiedades personales, sociales o culturales. La existencia de este fendmeno toma forma de un modo
expansivo, en lamedida que se asienta en préacticas sociales y estereotipos que no toman como parametro otra realidad que la de ser
mujer, sin mas. Es laviolencia contralamujer por el hecho de serlo. Lo contrario, coloca a un colectivo de mujeres fuera del alcance
protectorio de las disposiciones legales mencionadas, sin contar con las dificultades de atribuir €l caracter de vulnerable 0 no seglin
el sentido utilizado por el Tribunal que juzga el hecho (TSJ, SalaPenal, ?Lizarralde?, S. n° 56, 9/3/2017; ?Barrionuevo?, S. n° 145,
8/5/2018; ?Cuevas?, S. n° 277, 3/7/2018).  De ello se deprende que del hecho de que A. Q. L. exhibiera comportamientos mas
agresivos y probleméticos frente a sus vecinos no puede derivarse que la misma no era victima de violencia de género en relacion
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consuparga.  Tampoco descartala existencia de violencia de género, que hayan visto un comportamiento violento de la acusada,
porque aquéllano se anula por episodios de violenciacruzada.  Se aprecia asimismo una significativa omision de valoracion de
pruebas que respal daban la version de laimputada acerca del comportamiento violento de su paregja. En cuanto alaomision de
valorar pruebas relevantes, la sentencia omite toda consideracion de valorar los testimonios de las hijas delaacusada.  Unade sus
hijas, R.d.V.L., manifesté que M. N. era ?...malo, medio loco, me tocaba bien abajo. El eracomo un violador. Yo tenia 13 afios en
ese momento. Yo vivi con ellos hastalos 22 6 23...7. Agregd que é decia ?...que todas las mujeres eran para é y que toda la guita
también...?. Con acuerdo de partesy a solicitud de la defensa se incorporé por su lectura su declaracién prestada en sede instructoria
y obrante afs. 376 de autos. Relat6 episodios antiguos en los que habria sido victima de abuso por parte de M. N. y dijo que no selo
conté a nadie porque su padrastro la amenazabay que su madre empezé a consumir alcohol cuando lo conocié aM. N. porque é se
loexigia(f. 569 vta)).  Otradelashijas, A.V.L. dijo ?...hemos vivido muchas cosas feas con M. N., él setomabay alahora que
seateniamos que salir todos afuera de lacasa(...) viviamos unavida sufrida (...) é se queria sobrepasar con nosotras (...) esto nos
[levd a que nos fuéramos porque no aguantdbamos mas vivir asi (...) con el tiempo me enteré que la vida seguiaigual parami mama
y parami hermano M. G. L.?.  En este contexto, los argumentos del a quo para descartar la existencia de violencia de género no
resultan relevantes. Es que el concepto que los vecinos tenian sobre los involucrados no puede contrarrestar el testimonio de las
personas que efectivamente vivieron con la pargjay por tanto fueron testigos de la violencia que el occiso gjercia contralaimputada,
dada las caracteristicas de laviolencia de género intrafamiliar. ~ También se advierte lafalta de debida diligenciaen la
investigacion de datos que hubieran podido proporcionar pruebas de gran valor.  En efecto, a soslayar por completo el relato dela
acusada, que fue sostenido en lainvestigacion, en las periciasy en €l juicio en las diferentes oportunidades en que realizd
declaraciones, no se realiz6 ninguna diligenciainvestigativa acerca de datos de muchaimportancia. Si la acusada hizo referencia a
rigor del castigo sufrido en otras oportunidades: nariz quebrada, pérdida de dientes, €l acusador debié producir alguna medida
probatoria porque en su propio cuerpo portabalaevidenciadelaviolencia. ~ Como sefialala Resolucion General n° 1 de
MESECVI, ?el hecho de que se reconozca €l rol fundamental de la declaracion de la victima no debe menoscabar |os esfuerzos para
recolectar evidenciamédica, siempre y cuando la misma esté disponible? (doc. cit., C, 4).  3.4. El estandar probatorio utilizado.
LaCamara partio de interrogarse ?si podia afirmarse, a partir de la pruebaincorporada, una situacion de violencia de género o una
agresion actual capaz dejustificar un accionar defensivo por parte de laacusada o de su hijo M. G. L. en favor de su madre?.  Por
tratarse de una situacion eximente de responsabilidad, es errado partir de exigir un estandar probatorio que exijasi puede
?afirmarse?, ya que esto es exigible parala acusacién, pero no parala defensa, de acuerdo ala diferenciacién que ya hemos
efectuado mas arriba (ap. IV, pto. 2.3).  Si laCamara hubiese incorporado €l relato en su ponderacion y la prueba testimonial
omitida, por lo menos hubiese llegado a la duda acerca de la existencia de la violencia de género como trasfondo del episodio que
aisl 6 para desechar lajustificacion por legitimadefensa.  Es el contexto soslayado que surge del relato y no destruido por
evidencia cierta, €l que tenia potencialidad para ponderar la necesidad y proporcionalidad de la defensa, conforme al principio de
amplitud probatoria. Para derribarlo con certeza, no podian ser idéneos | os testimonios de vecinos gienos al circulo de interaccion
social con lapargjay € hijo de laimputada. Menos aln dada la escasa empatia con la acusada, por ser etiquetada como Aaviga
loca?. El concepto que los vecinos tenian sobre los involucrados no podia contrarrestar el testimonio de las personas que
efectivamente vivieron con la parejay por tanto fueron testigos de la violencia que €l occiso gercia contra laimputada. Estos
testimonios no fueron valorados como se haverificado.  En definitiva, laCamaraal exigir un estandar probatorio parala
absolucion equivalente ala condena, inobservé el principio de la duda, ala que indefectiblemente se arribasi seincluyen las
omisiones de valoracion del relato de laimputaday los testimonios de sus hijas (sobre €l principio de inocenciay la necesidad de
descartar las hipétesis alternativas verasimiles en base a las pruebas disponibles, cf. TSJ Sala Penal, ?Lopez?, S. n° 119, 3/4/2019;
?Gabarro?, S. n° 5, 14/2/2020; en sentido contrario, esto es, 10s casos de hipétesis inverosimiles o empiricamente incontrastables: cf.
TSJ SalaPenal, ?Gosteli?, S. n° 147, 15/4/2019). 4. Lainterpretacion de las exigencias de lalegitimadefensa.  El error central
esta desde luego en haber rechazado la violencia de género como consecuencia de |os defectos analizados en el punto anterior. Sin
embargo, alos efectos de prevenir que se incurra en interpretaciones que en el futura puedan perjudicar la debida motivacion se
realizaeste examen.  LaCamara por mayoria descart6 la legitima defensa, pero en lainterpretacion de la proporcionalidad
incurrié en apreciaciones erradas.  En efecto, parala comparacion se limité a comparar las lesiones en laimputaday su hijo con
las heridas del muerto. Esto no es correcto en cualquier caso, porque implicarequerir unaidentidad de peligros o dafios entre
agresion y defensa, que no surge del tenor literal de laférmula de lalegitima defensa. Esta exige la Pnecesidad racional del medio
empleado?, y, por tanto, remite a una ponderacion de adecuacion, proporcionalidad o racionalidad de la defensa, aunque |os medios
utilizados no sean idénticos alos del agresor.  En casos de violencia de género, es particularmente inadecuado. Ello asi porque,
por un lado, la proporcionalidad debe ponderarse no solo respecto ala entidad de la violenciaa momento del hecho sino que debe
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considerarse el continum que configura violencia en los términos de la Convencién Belem do Pard. Y, por otro, porgque no solo es
violencia, laviolenciafisicacomo considero el tribunal al limitarse alas |esiones que presentaron al momento del hecho la acusaday
suhijo. 5. Conclusion.  Seconcluye que asiste razon aladefensay, por |os fundamentos proporcionados, se responde
afirmativamente a esta Cuestion.  Ello asi porque por aplicacién del principio in dubio (art. 18 CN, art. 8.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanosy art. 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos), no puede descartarse con
base en las pruebas mencionadas en la sentencia que laimputada no haya sido victima de violencia de género de parte de su paregja,
de unaentidad significativay en forma continua, ni tampoco que, en el momento del hecho, ante una nueva agresion ella o su hijo
hayan actuado realizando el hecho tipico en legitimadefensa.  Asivoto.  EL sefior Vocal doctor Sebastian Cruz Lopez Pefia
dijo.  Estimo correctala solucion que dala sefioraVocal doctora Aida Tarditti, por lo que, adhiero ala mismaen un todo,
votando, en consecuencia, deigual forma.  LasefioraVoca doctora Maria Marta Caceres del Bollati dijo:  LasefioraVoca
doctora Aida Tarditti, da, ami juicio, las razones necesarias que deciden correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero asu
voto, expidiéndome en igual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION  LasefioraVoca doctora Aida Tarditti dijo: 1. En
segundo lugar y de manera subsidiaria, plantea que debido a una fundamentacién omisiva se arrib6 a una errénea aplicacion de laley
penal sustantivaen lo que concierne ala calificacion lega (art. 468 inc. 1 CPP). Ello por cuanto, entiende que en virtud de los
fundamentos esgrimidos por el mismo presidente del tribunal, la conductade A. Q. L. pudo ser encuadrada en €l tipo penal que
establece el art. 80 Ultimo parrafo en funcidn del inc. 1 del mismo articulo, es decir, homicidio calificado bajo circunstancias
extraordinarias de atenuacion (ff. 592 vta./593).  Trastranscribir la norma mencionada, la fundamentacion de motivosy doctrinay
jurisprudenciarelacionada con lafigura, afirmaque A. Q. L. fue victima de violencia en manos de M. N. durante aproximadamente
15 afios. En tal sentido destaca que en cada una de las oportunidades que tuvo para ser oida hizo referencias alas carencias, malos
tratos, humillaciones, insultos y agravios que sufrio y transcribe parte de sus dichos (ff. 613/614). A continuacion transcribe parte
de los dichos de su defendiday alega que si bien cinco de los diez jurados consideraron que no existié prueba suficiente para
sostener que A. Q. L. sufrié violencia de género de parte de M. N. -desempatando el presidente en contrade A. Q. L.- si quedd
acreditado parala mayoria que existio un vinculo disfuncional, con unaviolencia manifiesta, en el que todos participaban y
contribuian (f. 614 vta.).  Luego resefiajurisprudencia de la salareferida ala credibilidad que merece la declaracién de quien
resultara victima en caso de violenciafamiliar y destaca que las palabras de su defendida fueron corroboradas por R. L.y A. L. (f.
614 vta). Trasello afirmaque tenemos tres declaraciones de quienes sufrieron la violencia desde adentro que concluyeron en un
mismo sentido: unaviolencia sistemética complejay de larga data que tuvo aA. Q. L. y sus hijos como victimas. Agrega que los
dichos de los vecinos de la canal eta hicieron mencién a estarelacion enfermay patoldgicaentre M. N. y A. Q. L. y que también
coincidieron las conclusiones de la periciainterdisciplinaria (f. 615 vta)).  Refiere que consecuentemente, aunque €l tribunal
considerd que ello no alcanz6 para que se encuentre acreditada con grado de certezala violencia de género invocada en la posicion
exculpatoria, si resulté suficiente -segiin el mismo presidente |o dejé ver- para demostrar |a existencia de circunstancias
extreordinarias de atenuacion (f. 615 vta).  Recuerda que la probabilidad o duda deben necesariamente jugar afavor de A. Q. L.
toda vez que si no es posible descartar razonablemente la concurrencia de estas circunstancias atenuantes debe estarse ala posicion
més beneficiosa paraéella(f. 615 vta).  Menciona que la desproporcionalidad de la pena fue advertida por cinco de los ocho
jurados popularesy que si bien esta variante no fue desarrollada por la defensa durante el debate, cabe considerarla ahora porque si
fue prevista por € presidente en su voto pese alo cual su fundamentacion resultd omisiva (f. 616). A fin de demostrar €l acierto
de su critica, resefia parte de |o sostenido por € aquo destacando que el mismo refirio que en el presente caso €l dispositivo legal
involucrado establece la prisién perpetuay acotd: ?aun cuando, en lo personal, considerando la historiavital de los protagonistas, su
contexto, Sus recursos, entre otras cuestiones, aquella pena me resulte excesiva? (f. 616).  En conclusion, sostiene, el propio
tribunal se encontraba habilitado para encauzar el caso bajo la calificacion legal que considerara justa, siendo esta una potestad de
los jueces técnicos, sin necesidad de que se tratara de un argumento defensivo. Alega que, teniendo en cuentalaintegridad del
contexto, si -pese alas incoherencias sefialadas- se hubiese insistido en la autoria mediata (posicién que finalmente acogieron seis de
cinco jurados) alin les estaba autorizado alos jueces técnicos encuadrar legalmente el caso bajo el paraguas que considerase
proporcionado (f. 616 vta.).  Insiste en que pese abarajar esa posibilidad no consider6 el cambio de calificacion legal, quedando
nuevamente su razonamiento carente de fundamento (f. 616 vta.).  Sostiene que €l tribunal omitié valorar la situacion de violencia
de género de la que eravictima su defendida -o de violencia sisteméticay bidireccional, como dijo el presidente- como asi también
su vulnerabilidad, su escasa posibilidad de hacer frente ala adiccion de alcohol propiay de su familia, un nivel intelectual precario,
todo lo cual debié contemplase en el encuadre penal y que deberia haber sido decisivo ala horade fijar los hechos (f. 617). Critica
gue el presidente menciono estéas circunstancias pero no las considerd en la calificacion legal que finalmente estimé apropiada; su
consideracion més ala de laliteralidad hubiera conducido a encuadramiento de los hechos, dentro del supuesto atenuado del art. 80
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ultimo parrafo en funcion del inc. 1 delamismanorma (f. 617).  Por todo ello solicita, en subsidio, se anule el fallo de mencion
debido ala fundamentacion omisivaya que €l juez técnico no considerd las circunstancias extraordinarias de atenuacion que
introdujo en el andlisisdel caso lo quelo llev6 a una errénea aplicacion de laley penal sustantiva (art. 80 Ultimo parrafo en funcion
del inc. 1 de lamismanorma) y disponga el reenvio a una cdmara diferente para que proceda alarealizacion de un nuevo juicio (f.
618). II. Enfuncion delo resuelto en la cuestion anterior, corresponde declarar abstracto el planteo subsidiario expuesto en
presente cuestion.  Asivoto.  El sefior Vocal doctor Sebastian Cruz Lopez Pefiadijo:  Estimo correcta la solucion que dala
sefiora Vocal que me precede, por |o que adhiero alamisma en un todo, votando, en consecuencia, deigua forma.  Lasefiora
Voca doctoraMaria Marta Céceres de Bollati dijo:  LasefioraVocal preopinante da, a mi juicio, las razones necesarias que
deciden correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto, expidiéndome en igual sentido. A LA TERCERA
CUESTION  LasefioraVocal doctora Aida Tarditti dijo:  Atento al resultado de la votacion que antecede, corresponde hacer
lugar a recurso de casacion presentado por ladefensa. Debido a que el fundamento de esta decisidn se asent6 en la aplicacion del
principio in dubio (art. 18 CN, art. 8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanosy art. 14.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Paliticos), € juicio de reenvio se presenta como innecesario ya gque solo podriatener como consecuenciala
absolucion delaimputada.  Por €llo, corresponde anular la condena dictaday, en su lugar, absolver alaimputada por € hecho por
el que fuera condenada como autora mediata del delito de homicidio calificado por €l vinculo (arts. 45, 80 inc. 1° en funcion del 79
del C.P.) y condenada ala pena de prision perpetua, con accesorias legalesy costas (arts. 5, 9, 12, 29inc. 3°, 40y 41 del C.P.; 550 y
551 del C.P.P.)...2.  SincostasenlaAlzada, atento el éxito obtenido (arts. 550 y 551 CPP). Asi voto.  El sefior Vocal doctor
Sebastian Cruz Lopez Pefiadijo:  Estimo correctala solucion que dala sefiora Vocal que me precede, por lo que adhiero ala
misma en un todo, votando, en consecuencia, deigual forma.  LasefioraVocal doctora Maria Marta Caceres de Bollati dijo:  La
sefiora Vocal preopinante da, ami juicio, las razones necesarias que deciden correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero asu
voto, expidiéndome enigual sentido.  En este estado, el Tribunal Superior de Justicia, por intermedio de su Sala Pendl;
RESUELVE: |. Hacer lugar a recurso de casacidn presentado por la defensay en consecuencia anular la sentencia N° 9, del 27
de abril de 2017, dictada por la Camara en lo Crimina y Correccional de 12° Nominacién de esta ciudad de Cérdoba, por la cual
declar6 por mayoriaaA. Q. L., autora mediatadel delito de homicidio calificado por el vinculo (arts. 45, 80 inc. 1° en funcion del
79 del C.P.) y lacondend ala penade prision perpetua, con accesorias legalesy costas (arts. 5, 9, 12, 29 inc. 3°,40y 41 del C.P;
550y 551 del C.P.P.). Il. Ensulugar, corresponde absolver aA. Q. L. por haber obrado en legitima defensa, por aplicacion del
principio in dubio (arts. 34, inc.6° CPy 18 CN, art. 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanosy art. 14.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos).  111. Sin costas (arts. 550 y551 CPP).  Con lo que termind el acto que, previa
lecturay ratificacion que se dio por €l sefior Presidente en la Sala de Audiencias, firman este y las sefioras V ocales todo por ante mi,
el Secretario, de lo que doy fe. LOPEZ PENA, Sebastian Cruz VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
TARDITTI, AidaLuciaTeresa VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA CACERES de BOLLATI, MariaMarta
VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA  SOSA LANZA CASTELLI, LuisMaria SECRETARIO/A GENERAL
DEL T.SJ Correlaciones: F., Y. P. glrec. de casacion c/sent. n° 85/17 de expte. n°® 114/17 p.s.a.
homicidio calificado por alevosia - Corte Just. Catamarca - 14/08/2018 - Citadigital lUSJU030775E
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