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Homicidio Culposo Calificacion Legal Recurso De Inaplicabilidad Valoracion De
La Prueba

JURISPRUDENCIA ACUERDO LaSupremaCortedela
Provincia de Buenos Aires de conformidad con |o establecido en €l art. 4 del Acuerdo n° 3971/2020, procede a dictado de la
sentencia definitivaen la causa P. 130.345, ?Altuve, Carlos Arturo §/ Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en causan®
44.389 -seguida a Cejas, Marcelo Daniel- del Tribunal de Casacion Penal, Salal?, con arreglo a siguiente orden de votacion (Ac.
2078): doctores Kogan, Genoud, Pettigiani, Torres.  ANTECEDENTES LaSaaPrimeradel Tribunal de Casacion, mediante e
pronunciamiento del 12 de agosto de 2016, hizo lugar al recurso de la especialidad deducido por |a defensa particular de Marcelo
Daniel Cejas contrala sentenciadel Tribunal enlo Criminal n° 3 del Departamento Judicial de Morén que lo habia condenado ala
pena de diez afios y ocho meses de prision, accesorias legalesy costas, por resultar autor penalmente responsable del delito de
homicidio simple agravado por €l uso de arma de fuego (arts. 79y 41 bis, Cod. Penal). En consecuencia, caso el fallo atacado,
modifico la calificacion legal, estableciendo que el nombrado quedaba condenado como autor del delito de homicidio culposo
previsto en el art. 84 del Cadigo Penal y dispuso remitir copia alainstancia de origen afin de que, recabadas las planillas de
antecedentes de los 6rganos correspondientes, y teniendo presente el plazo de prescripcion en orden a delito de homicidio culposo,
se pronuncie en definitiva sobre €l punto (doctr. CSIN, in re P.281.XL ?Pérez, Mirta Y olanda &/ homicidio culposo?; sent. de
6-X11-2006, e.0.; arts. 59 inc. 3y 67, Céd. Penal), como asi también proceda al juicio de cesura (v. fs. 167/173).  Contraese
pronunciamiento, el sefior fiscal adjunto ante la aludidainstancia, presentd recurso extraordinario de inaplicabilidad deley (v. fs.
188/195), que recién fue concedido por el 6rgano recurrido, con fecha 22 de diciembre de 2017, con posterioridad ala declaracion
de extincion de laaccion penal por parte del tribunal de origen (v. fs. 213/214 vta. y 223/225 vta.)).  El sefior Subprocurador
General aconsegj6 hacer lugar al recurso extraordinario interpuesto (v. fs. 242/247 vta.). A fs. 248 se dictala providencia de autos.
Encontrandose |a causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvié plantear y votar lasiguiente  CUESTION
¢Es fundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto? VOTACION A lacuestion planteada, la sefiora
Jueza doctoraKogan dijo: 1. Contralasentenciadela Salal del Tribunal de Casacion que establecierala calificacion legal del
hecho objeto de autos como homicidio imprudente (el que originariamente habia sido calificado en lainstancia como homicidio
simple con uso de arma de fuego -arts. 41 bisy 79, Cod. Penal-); el sefior fiscal ante dichainstancia, doctor Carlos Arturo Altuve
interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad deley (v. fs. 188/195).  Tal como surge de las actuaciones, en oportunidad de
dichainterposicion, el fallo del érgano intermedio (integrado en la oportunidad por los doctores Kohan y Violini) careciade
definitividad en razon de no hallarse completo -pues se dispuso el reenvio para que se lo integrara en lainstancia de origen- (v. fs.
167/185vta). Entalestérminos el recurso, si bien prematuro, dej6 asentada la expresa voluntad impugnativa de la acusacion, en
los términos de una ?reserva anticipada? (conf. doctr. P. 125.564, resol. de 4-X1-2015; P. 131.373, sent. de 6-X1-2019).  Por lo
tanto, sin perjuicio de lo que pudiera decirse acerca del desempefio del sefior agente fiscal a notificarse de la declaracion de
prescripcion de la accion penal dispuesta por € Tribunal enlo Criminal a dictar la sentenciaintegradora (v. fs. 213/215), esa parte
ya habia expuesto su disconformidad con la calificacién legal que posibilitd extinguir la accion (conf. mutatis mutandi, voto del
doctor de Lazzari -a quien adheri- en P. 125.564, sent. de 21-V1-2018).  Por lo demés, es sabido que cuando pudieran estar en
discusion en el caso diversos encuadres juridicos, no procede declarar prescriptala accion pena si no hatranscurrido el tiempo para
que €ella opere teniendo en cuenta la tipificacion mas gravosa que razonablemente pudiere corresponder (conf. causa P. 85.260, sent.
de 10-X11-2003).  Entonces, vistas las peculiaridades y complejidades del trdmite que se derivan de los reenvios dispuestos, no
corresponde dejar sin efecto laresolucion del Tribunal de Casacion que admitio el recurso fiscal afin de no incurrir en un exceso de
rigor.  |l. El representante del Ministerio Pablico denuncio errénea aplicacion del art. 84 del Codigo Penal e inobservancia de los
arts. 79 y 41 bis del mismo digesto; también arbitrariedad por fundamentacion aparente, apartamiento de las constancias de la causa
y en lafundamentacién del beneficio deladuda (v. fs. 191 vta.).  Luego de transcribir algunos tramos de la sentencia en crisis,
entendi6 que el tribunal intermedio desech6 €l verdadero sustento argumental, pues se ha acreditado que ?... la produccion del
resultado muerte no era para Cejas una posibilidad remota? sino que ?...el autor pudo representarse la produccion del resultado y -al
menos- se mantuvo indiferente ala produccion del mismo, puesto que no cesd en su conducta? (fs. 192). Ello, pese aque el
encausado conocia perfectamente el manejo del arma que tenialegitimamente y que las pericias dan cuenta que ?...era plausible que
€l arma se disparara en caso de gjercerse una presion suficiente sobre ella? y alin a sabiendas de ello la mantuvo apoyada sobre el
cuerpo de lavictima, por fuera del tiempo estrictamente necesario parareducirlo (v. fs. 192 vta).  Resalt6 que el conocimiento del
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arma es un factor determinante para reprochar su accionar atitulo de dolo eventual, 1o que a su entender permite concluir que €l
hecho fue correctamente subsumido por el 6rgano dejuicio en lafiguradel art. 79 del Cédigo Renal, agravado por su comision con
armadefuego (v.fs. cit).  Serefirié alacalidad de agente del Servicio Penitenciario federal de Cejas, lainstruccion basica
recibiday su condicion de legitimo usuario y especialmente a las impresiones adquiridas por el sentenciante durante la audiencia de
debate surgidas de lainmediacion. Citd en apoyo de su postura el precedente de esta Corte en causa P. 90.724, sentencia de
20-X11-2006.  Indicé que a apartarse de tal conclusion el aquo brindé solo una fundamentacion aparente, yaque si bien refieren a
los motivos de intervencion del imputado, ?...nada dicen de los fundamentos utilizados [ ...] relativos a las posibilidades del imputado
de representarse el resultado y su conducta frente aello? (fs. 193 vta.).  Alegdé arbitrariedad al aplicar el principio in dubio pro reo
(v.fs. 194).  Subsidiariamente denunci6 también arbitrariedad por fundamentacion aparente en orden ala posibilidad de aplicar la
agravante genérica previstaen el art. 41 bis del Cadigo Penal alafiguradel homicidio culposo, en tanto no se brindd motivo alguno
gue avale tal afirmacion (v. fs. cit.).  Concluyo que ?...cualquiera seala calificacion del delito principal (como homicidio con dolo
eventual o atitulo culposo) corresponde aplicar la agravante genéricadel art. 41 bisdel C.P.? (fs. 194 vta. cit.).  Ill. El sefior
Subprocurador General sostuvo el recurso (v. fs. 242/247 vta)).  1V. De acuerdo con €l fallo originario ?...el 15 de octubre del afio
2006, aproximadamente alas 6.00 [hs.], en lainterseccion de la Avda. Vergaray Beltran de lalocalidad de Libertad, Pdo. de Merlo,
en circunstancias en que un sujeto varon se hallaba sufriendo una gol piza cuanto menos por tres sujetos, e impidiendo el paso del
trénsito vehicular, arriban al lugar dos sujetos varones en un rodado propiedad de uno de ellos, descendiendo del mismo ambos,
resultando ser personal del Servicio Penitenciario Federal, uno munido de una pistola Bersacal. 380, lacual se hallaba]...]
autorizado legalmente a portarla, con la que efectlia dos disparos para dispersar al grupo, traslo cual y unavez reducidos, en
circunstancias en que tenia apoyo o gravitando el adminiculo sobre la humanidad de Daniel Arias, ante un movimiento intempestivo
de éste, efectlia un disparo con el arma, impactando €l mismo en laregion dorsal superior izquierda a4 cm. de la espina del
oméplato y a16 cm. de lalineamediadel cuello superior, provocandole lesiones de tal entidad que terminaron con su deceso? (fs.
27vta. y 28). Consider6 aMarcelo Daniel Cejas autor penalmente responsable del delito de homicidio simple agravado por el uso
de armade fuego (arts. 40, 41, 41 bis, 45y 79, Cod. Penal). V. 1. La SalaPrimera (de transicion) del Tribunal de Casacion, con
nueva integracion (luego del reenvié ordenado por esta Corte -causa P. 124.703, v. fs. 132/136 vta.-), mediante el pronunciamiento
del 12 de agosto de 2016, hizo lugar al recurso de la especialidad deducido por |a defensa particular de Marcelo Daniel Cejasy
modifico lacalificacion legal, estableciendo que el nombrado quedara condenado como autor del delito de homicidio culposo
previsto en el art. 84 del Cédigo Penal y dispuso remitir copiaalainstancia de origen afin de que, recabadas |as planillas de
antecedentes de los drganos correspondientes, y teniendo presente el plazo de prescripcion en orden a delito de homicidio cul poso,
se pronuncie en definitiva sobre el punto, como asi también procedaal juicio de cesura (v. fs. 167/173).  V.2. A través del voto del
doctor Kohan que obtuvo la adhesion del doctor Violini, se considerd que el dilema del caso se centrabaen el accionar del armade
fuego, sefialdndose que no advertia que laaccidn del imputado hubiera sido de formadolosa (v. fs. 181 vta).  El juez ponente se
refirid alagénesis de laintervencion de Cejas en los acontecimientos, quien detuvo lamarcha del auto y descendié del mismo afin
de hacer cesar lareyerta que tenia como victima a Arrlia a manos de por o menos tres sujetos. Vaoré larelevancia socia dela
conducta del encausado que logro la neutralizacion de la agresion, intervencion que se dio para prevenir ese tumulto que tenia como
victimaa Arrla; intromision que ?...no tuvo como objetivo la causacion del fatal resultado que ala postre se generara? (fs. 182).
Asevero que se constatd un accionar espontaneo de la victima que situd su cuerpo alaboca de fuego del arma que portaba Cejas por
lo que ?...bien pudo activarse por esa fuerza contra el sujeto que portabala pistola? (fs. 182 vta.) y que el resultado fatal se dio
instantdneamente, que ?...no hubo un plan acordado parallevar la accion de matar a sujeto pasivo ni nada que se le parezca?.

Puso de resalto la estructura de automaticidad del arma que oper6 en el suceso, pues ?...ya siendo accionada anteriormente con los
disparos de alerta efectuados, |a pistola ya estaba cargaday montada para poder accionar |os cartuchos -uno tras otro- sin ningin
otro valladar mas que lacoladel disparador? (fs. 183).  Sefial6 que ?...el accionamiento causal de la pistola se avisora como una
hipétesis plausible, eventualidad que se compadece con lo narrado por el encausado? (fs. cit.), alavez que ponderd que el propio
testigo considerd que en su opinion el disparo se produjo en formaaccidental. A partir de la conjuncion de los elementos de
pruebay teniendo en consideracion el contexto del escenario factico, entendid que el encausado no tuvo el debido cuidado en el
manejo del arma de fuego lo que conllevé un peligro que setrasladd en el resultado fatal (v. fs. 183 vta).  Concluy6 que la
conducta atribuida debe adecuarse alafiguradel art. 84 del Codigo Penal desde que ?...me aborda una duda insoslayabl e para poder
atribuir la muerte de Arias de forma dolosa?, ello por imperio del art. 1 del Codigo Procesal Penal.  Ante el gjustealafigura
culposa descart6 la aplicacion del art. 41 bis del Cédigo Penal ?...desde que la agravante estipulada se da para el caso de las figuras
dolosas? (fs. 184 vta)). V1. Considero que €l recurso es insuficiente puesto que no rebate todos |os fundamentos del caso. El
impugnante focaliza su argumentacidn en punto a las fundamentaciones de derecho sustantivo esgrimidas por €l revisor pero
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desatiende una circunstancia de dirimente trascendencia, como ser laincidencia que tuvo el accionar de lapropiavictimaen el
momento de la produccion del disparo.  En efecto, aun cuando se aprecia como coherente la cita de doctrina de esta Corte en la
materia (doctr. art. 79, causa P. 90.724, sent. de 20-X11-2006), lo cierto es que laintroduccién por parte del sentenciante de un
componente factico especifico (?...a partir del movimiento intempestivo de Arias se originé lareaccion de Cejas?, fs. 169 vta.), sobre
el cual sustent6 la duda, no concitd ningun tipo de andlisis por parte del recurrente.  Es sabido que a esta Corte |e esté vedado
descender ala configuracién de los hechos conforme a las pruebas producidas, salvo casos excepcionales de absurdo o arbitrariedad.
Si bien aqui el impugnante también le reprocha ala decisién una fundamentacion aparente, lo cierto es que, aun cuando pueda o
no compartirse la solucién arribada por el érgano intermedio, la fundamentacién utilizada no se evidencia como apartada de las
constancias del expediente -tal como lo denunciael recurrente-.  En ese sentido el aquo identifico los elementos probatorios -que
la propia sentencia de primera instancia también describio- para, a partir del segmento factico antes indicado evaluar que la propia
reaccion de la victima podria haber ocasionado €l disparo involuntario del arma que imprudentemente el imputado posara o gravitara
cercade laespalda de quien ala postre se causaralamuerte.  De este modo, aun cuando resultaindiscutible que laformaen que el
acusado se desenvolvié en laocasion (al esgrimir un armaen condiciones de ser disparada) claramente resulté contrariaa deber de
cuidado, la produccion del resultado letal se vio interferida por una secuencia féctica que aparece desatendida por el recurrente.
Lo expuesto basta alos fines de demostrar €l déficit en el remedio intentado en este punto (conf. art. 495, CPP).  VII. Enlo que
hace alaaplicacion del art. 41 bis del Codigo Penal, surge de lalecturadel fallo en crisis que €l Tribuna de Casacion Penal sostuvo
gue la agravante de mencion no podia ser aplicada a homicidio culposo del art. 84 del Cédigo Penal pues se encuentra establecida
para conductas dolosas.  Si bien es cierto que laargumentacion del revisor luce escueta en ese punto, ante el rechazo del planteo
principal de reponer en los hechos lafiguradel art. 79 del Cadigo Penal, el interés del recurrente se diluye desde que la aplicacion de
la agravante genérica no podriavariar la suerte de lavigenciade la accién penal (art. 491, tercer parr., CPP).  Por todo lo
expuesto, voto por lanegativa. A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Genoud dijo:  Las particularidades del caso me
[levan a adherir ala solucion propuesta por la doctora Kogan y, por sus fundamentos, a concordar en €l rechazo del recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por el sefior fiscal de Casacidn, en razon de la sefidlada insuficiencia de su
presentacion (art. 495, CPP).  Por ello, doy mi voto también por lanegativa.  Los sefiores Jueces doctores Pettigiani y Torres,
por los mismos fundamentos de |la sefiora Jueza doctora Kogan, votaron también por lanegativa.  Con lo que termind €l acuerdo,
dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por o expuesto en el acuerdo que antecede, oido el sefior Subprocurador General, se
rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto (doctr. art. 496 y concs., CPP).  Registrese, notifiquese y
devuélvase.  Suscriptoy registrado por €l Actuario firmante, en la ciudad de La Plata, en lafechaindicadaen la constanciade la
firmadigital (Ac. SCBA 3971/20).  Registradabajo el N° 26- REFERENCIAS:  Funcionario Firmante: 18/05/2020
11:09:29 - TORRES Sergio Gabriel -  Funcionario Firmante: 18/05/2020 11:10:51 - KOGAN Hilda-  Funcionario Firmante:
18/05/2020 11:21:08 - PETTIGIANI Eduardo Julio-  Funcionario Firmante: 18/05/2020 12:22:23 - GENOUD L uis Esteban -
Funcionario Firmante: 18/05/2020 12:53:50 - MARTINEZ ASTORINO Roberto Daniel - 238500288003034556
SECRETARIA PENAL - LA PLATA - NO CONTIENE ARCHIVOS ADJUNTOS El presente esla Impresion del acto
dictado conforme Ac. 3971/20 que obraen el sistema Augusta (arts. 2, 4y 13 del Ac. 3971/20. CONSTE. R. DANIEL
MARTINEZ ASTORINO  Secretario de la Suprema Cortade Justicia  de la Provincia de Buenos Aires
Correlaciones: B., M. J. s/robo agravado por el uso de arma de fuego y homicidio culposo en concurso real - Cam. Casacion
Penal Parana - 07/07/2015 - Citadigital lUSJU002532E 000882F
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