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Homicidio Culposo Sobreseimiento Normas De Transito Posicion De Garante

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 2 de junio de 2020.
AUTOSY VISTOS: L e corresponde intervenir a esta Sala con motivo del recurso de apel acién deducido por la defensa contra el
auto por el cua sedicto el procesamiento de R. G. O. en orden a delito de homicidio culposo calificado por la conduccién de un
vehiculo con motor. Presentado el memorial, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo General de esta Camaradel 16 de
marzo pasado, |a cuestion traida a conocimiento esta en condiciones de ser resuelta. Y CONSIDERANDO: El juez Ignacio
Rodriguez Varela dijo: Seleatribuye aR. G. O. €l no haber advertido adecuadamente a otros conductores sobre el peligro que
implico la presenciadel camidn tipo gria marca lveco dominio ....... sobre la calzada, no haber colocado en forma debidalas balizas
reglamentarias para advertir alos demas usuarios de la via plblica de su existencia ni haber utilizado las luces intermitentesy €l
haberse retirado luego del lugar. El imputado conducia ese vehiculo por lacdle............ alaadturadd ........... cercadelas2dela
madrugada del 27 de agosto de 2016, cuando sufrié laroturadel diferencial y no pudo proseguir con su marcha. El camion quedd
situado en mitad de la calzada, a unos 45° en relacion ala vereda. En su descargo O. sostiene que colocd la baliza colgando de la
plancha de lagria, puso un cono a una distancia de un metro de la unidad y dio aviso por teléfono delo ocurrido a E. A., mecénico
de la empresa duefia de la grda. Después se dirigi¢ ala comisaria més cercana, donde alertd al personal que se encontraba de
guardia, pese aque no le recibieron declaracion, y se marchd a su domicilio (fs. 467/468).  Aproximadamente alas 2:45 circul 6
por esa zona el taxi que conduciaR. M. R. M. y en €l que vigjaba como pasgieraM. V. M. G., que impact6 contra la grda, como
consecuencia de lo cual se produjo la muerte de lamujer. Del testimonio del Jefe de Servicio R. G. B., quien concurrié de
inmediato al lugar, surge que el camion |levaba ?en su parte trasera derecha una baliza triangular sostenida con un cable?, aunque no
2contaba con balizas luminicas encendidas?. Dejé constancia de que ?el estado de la cinta asféltica[era] bueno, iluminacién buenay
no llovia? y no convocd apersonal delaDivision Ingenieria Via Forense, pues el taxi ya habia sido removido. Ni su testimonio ni €l
acta de secuestro reflgjan que se hubiera encontrado el cono al que O. hizo referencia en su indagatoria. En esas circunstancias,
el chofer del taxi espontaneamente le manifesté al funcionario que ?se dio vuelta para hablar con su pasajera ya que estaba
recibiendo directivas del camino a seguir y que se encontré con la grla cruzada en la avenida, sin ninguna luz encendida? y
colisiond con ella(fs. 1/ 2y 11). E. A. confirmé haber recibido el llamado de O. durante lamadrugada, en el que lo alertd delo
ocurrido y le hizo saber que habia colocado tanto la baliza como el cono antes de marcharse del lugar (fs. 28/vta.). No obran enla
causa constancias de que el imputado hubierainformado en sede policial de ese suceso antes de retirarse hacia su domicilio, tal
como alego. La situacién de hecho verificada evidencia el deber de actuacién de O. para alertar a otros conductores de vehiculos
que pudieran transitar por alli acercade la presencia de la gria obstruyendo la calzada. La Unica accién emprendida por el causante
gue hasido acreditado es la colocacion de una baliza colgando de la parte traseradel camién, no asi el encendido de las balizas
luminicas, la presencia del cono, su concurrencia alacomisariani, como €l mismo admitio, su permanenciaen el lugar. LalLey
N° 24.449, en su articulo 59, dispone que ?La detencion de todo vehiculo o la presencia de carga u objetos sobre la calzada o
banquina, debido a caso fortuito o fuerza mayor debe ser advertida a los usuarios de la via publicaa menos con lainmediata
colocacion de balizas reglamentarias. La autoridad presente debe remover el obstaculo sin dilacion, por si sola o con la colaboracion
del responsable si 1o hubieray estuviere en posibilidad de hacerlo?. Del articulo 5.1.3 delaLey N° 2.148 de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires surge que ?Quienes creen obstaculos o generen o aumenten el peligro paralacirculacién debido a
imprevistos o causas de fuerza mayor, tienen la obligacion de removerlos o hacerlos cesar inmediatamente, y mientras ello no
ocurra, advertir eficazmente a los demas usuarios de la via publica?. La Unica accién que se ha verificado en la causa como
realizada por el causante no satisface las exigencias normativas, pues dificilmente la baliza colocada sobre la misma gria podia ser
advertida por terceros con suficiente antelacion para evitar la colision. Al menos, es evidente que no cumplié el deber de advertencia
efectivo y adecuado alas circunstancias, presente tanto en |la citada normativa especifica como en las obligaciones generales de
prudencia, diligenciay prevencion presentes en el derecho comun (arts. 1710, 1717 y 1724 del Cédigo Civil y Comercia).  Se
tiene especialmente en cuenta que O., lgjos de permanecer alli para contribuir ala advertencia del peligroso obstaculo en la calzada,
hasta tanto se remediara o fuera asumido por |as autoridades, se marché a su domicilio. Si bien dijo haber colocado un cono aun
metro del vehiculo, o cierto es que asi como dicho elemento no fue hallado a hacerse presente la policia una vez ocurrido €l
choque, de todas maneras no hubiese modificado sustancialmente el panorama ni cumplido el mandato de evitacién de dafios al
préjimo que subyace a tipo.  Cabe también destacar |as especiales caracteristicas del vehiculo, una camioneta pesaday
voluminosa, y las condiciones personales de O., quien, para su conduccion, debia reunir la calidad de chofer profesional, actividad

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/homicidio-culposo-sobreseimiento-normas-de-transito-posicion-de-garante/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 18:42:58 2026 / +0000 GMT

vinculada con €l transito y la seguridad vial, todo lo cual relaciona el caso con las previsiones del art. 1725 del Cadigo Civil y
Comercia que establece que ?Cuanto mayor sea el deber de obrar con prudenciay pleno conocimiento de las cosas, mayor esla
diligenciaexigible al agentey lavaloracion de laprevisibilidad de las consecuencias?.  El imputado, quien se encontraba en
posicidn de garante en razon de la conduccién previa de la unidad, no increment6 el peligro, presente ya con la detencion de la gria
en plena calzada, sino que omitié los recaudos razonablemente a su a cance parareducirlo y prevenir las consecuencias dafiosas para
sus semejantes. En ese sentido, la citada norma del art. 1710 del Cédigo Civil y Comercial, obliga en su inciso 2do. a ?adoptar, de
buenafey conforme alas circunstancias, las medidas razonables para evitar que se produzca un dafio, o disminuir su magnitud?. Por
tanto, el resultado se le debe adjudicar por |o que dejé de hacer y le eraexigible, en € caso advertir a otros conductores de forma
efectivay suficiente para que pudieran anticipar sus maniobras, como hubiera sido colocar |as balizas intermitentes, ubicar un cono
al igual que las balizas reglamentarias a una distancia razonable y permanecer en el lugar para mayor contribucion a la prevencién de
los riesgos de la contingencia. Por otra parte, la pretension de O. de desligarse de responsabilidad por la eventual conducta
imprudente del taxista -fallecido por otras causas €l 6 de marzo de 2019-, que deriva del comentario que éste le habria hecho al
preventor sobre una distraccion previaala colision, no obsta al avance del reproche en su contra. En definitiva, y en consonancia
con los elementos del tipo culposo en juego, es evidente que su conducta voluntariay contraria alos deberes asumidos ha sido causa
delamuertede G. V. M. G., y no hay pruebas de que la supuesta contribucion del conductor del taxi a dicho resultado haya
implicado unainterrupcion total de aquel nexo causal (art. 1719 del Codigo Civil y Comercial).  Enrelacidon alo anterior, enlo
que aplicaincluso alaeventual colaboracién parcia o concurrente del damnificado al resultado, también previstaen €l art. 1719 del
CCyC, la Salaqueintegro llevadicho que ?... en el @mbito penal no se admite la compensacion de culpas, sin perjuicio de que esa
concurrencia pueda atenuar la responsabilidad del acusado al examinar la participacién culposa de [terceros] para considerar la
medida de |la pena, pues limita la responsabilidad del autor respecto del dafio causado...? (in re, causan® 17.998/ ?Salomon?, rta.
29/4/2019). Por todo lo hasta aqui expuesto, o que trasunta el grado de probabilidad que demanda el articulo 306 del cédigo
adjetivo, es que emito mi voto por confirmar la decision recurrida. El juez Alberto Seijas dijo: Lacontingenciainicial, esto
es, laroturadel diferencial del camion-gria conducido por O. que provoco que, durante la madrugada del 27 de agosto de 2016,
detuviera abruptamente su marchaen lacdle........... aladturadd ........... , Se tratd de un caso fortuito y por tanto no previsible ni
reprochable a chofer, en tanto no cred ese peligro.  Sele atribuye entonces, como infraccién alas normas de transito, el haberse
retirado del lugar sin sefializar antes adecuadamente la presencia del vehiculo que permanecié detenido de maneraincorrectaen la
viaplblica. ~ Ahorahien, laactuacion del imputado a partir del desperfecto que lo obligé a estacionarlo de la manera que le
resultd posible, consistio, segun su declaracion afs. 467/468, en alertar al mecanico de la compafiia parala que trabajaba, quien lo
asesord y asi procedio a dejar colocada una baliza reglamentaria sobre la unidad y un ?cono? en el asfalto, ubicandolo a
aproximadamente un metro de distancia, habiendo intentado acercar €l camion lo maximo posible ala margen derechade la acera.
Asimismo, concurrié ala comisaria correspondiente para dar aviso del evento, sin que ello fuera documentado. Enlo que hacea
la acreditacion de sus dichos, se dej6 constancia de que el rodado fue encontrado luego de la colision con la baliza triangular
correspondiente al kit de emergencia, colgando de lazonatrasera (ver acta policial, fotografias de fs. 9/10 e informe de fs. 63). En
cuanto al restante elemento, se cuenta con la declaracion de E. A., mecénico de laempresa........... (fs. 28), quien corrobor6 haber
recibido unallamada de O. alrededor de las 2:00 de la madrugada, en la que aquél e manifest6 que dejaria la gria estacionada con
los elementos sefializadores referidos. Aun cuando no es posible ignorar que del actaglosada afs. 11, no surge que se hallaraen el
sitio el referido ?cono?, 1o cierto es que tampoco puede descartarse que el objeto hubiera sido removido, teniendo en cuenta el 1apso
transcurrido desde que O. seretird y €l accidente, y las caracteristicas del elemento (material liviano, portétil), maxime cuando
habria quedado suelto sobre el asfalto, lindante alacirculacion vehicular.  Sentado ello, aln cuando se cuestione si 1os recaudos
ensayados por O. se gjustan alas aertas que reclaman laLey N° 24.449, articulo 59, y laley 2.148 de CABA, articulo 5.1.3,
extremo que el imputado dice haber cumplido en la medida de sus posibilidades, [o cierto es que no toda eventual infraccion
normativa alcanza a generar responsabilidad en términos penales por el resultado lesivo (in re, causan® 14.035/14 ?Chéavez?, rta.
12/5/2017). En este sentido, la doctrinatiene dicho que ?en €l caso de concurrencia de varias conductas culposas, alos fines de
decidir sobre la punibilidad o no de la accion culposa de la primera persona, que esta en conexion con la accién culposa de otra
persona, hay que ir més alla de las cuestiones puramente causales o, dicho de otro modo, hay que vaorarlas...En una actuacién
plural, unavez comprobada la contribucion natural a hecho, hay que apreciar su valor juridico, aplicando las reglas del tipo del
delito culposo y de laimputacion objetiva ? (TERRAGNI, Marco Antonio, Autor, participey victima en € delito culposo. Criterios
paralaimputacién del resultado, Rubinzal-Culzoni editores, Santa Fe, 2008, pags. 155-157; también citado en la causa ?Chavez?
aludida) asi como que ?ainfraccion de normas de tréfico es efectivamente por tanto un indicio parala constatacion de la
imprudencia, pero no hace superfluo un examen judicial auténomo del riesgo creado? (Claus Roxin, DERECHO PENAL, Parte
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General, Tomo 1, primeraedicién (en Civitas, 1997, reimpresion/2002, pag. 1003)  Para efectuar dicho andlisis, cabe atender en
primer término ala descripcion del lugar del evento que €l personal preventor practicaraa su arribo, dando cuenta que el estado de la
cinta asféltica era bueno, asi como las condiciones de iluminaciény climéticas. A ello se aduna que, mediante la aplicacion de
Google ?Street View?, fue posible apreciar quela........... , alaaturacatastral del siniestro, no es una arteria de dimensiones
reducidas, en tanto cuenta con dos manos de circulacion y tres carriles por cada una de ellas. Por otro lado, se observo que el n°
........... corresponde a un edificio sobre cuya vereda se hallainstalado un poste de iluminacién publica, mientras que en lamargen
opuesta de la calzada se emplaza el Hospitd ........... , noténdose sobre esta acera la existencia de varias paradas de colectivo. Las
circunstancias resefiadas permiten sostener que, aun cuando €l vehiculo a cargo de O. no respetara en los hechos una alineacion
paralela con € cordén, como si fuera un rodado cualquiera que bien podria haber sido dejado estacionado en el lugar, 1o cierto es
gue se verificaban en la ocasi6n adecuadas condiciones de visibilidad, propias de una avenida metropolitana, no comprometidas por
contingencias climaticas o de otra naturaleza. De manera entonces que, tratandose de una via vehicular de amplias dimensionesy
correctamente iluminada, no es posible vislumbrar circunstancias concretas que le impidieran a conductor del rodado de alquiler
advertir con antelacion suficiente la presencia del obstaculo y sortearlo en consecuencia. Nétese también que, tratdndose de una
avenida de ese porte, con circulacién destacable de vehiculos alin en horas de la madrugada, €l transito pudo discurrir por casi una
hora hasta el acaecimiento del hecho luctuoso. En este marco considero que la causacion de ese desenlace no es consecuencia
directa de una supuesta omision atribuida a O., sino de la accion imprudente emprendida por R. M. R. M. -sobreseido en razén de su
fallecimiento, por aplicacion del articulo 336, inciso 1° del cédigo adjetivo-, quien infringio el deber objetivo de cuidado a su cargo
en la conduccion del automavil en el que trasladaba como pasgjeraaM. G.. Del testimonio del preventor surge que el chofer del
taxi espontaneamente le manifestd que ?se dio vuelta para hablar con su pasgjera ya que estaba recibiendo directivas del camino a
seguir y que se encontré con lagriia cruzada en la avenida, sin ningunaluz encendida?, accién que no se compadece con la
obligacién de circular con cuidado y prevencidn, teniendo en cuentalas circunstancias del trénsito (articulo 39 de laLey N° 24.449).
Si bien la presencia del vehiculo averiado se puede unir en términos causales con el siniestro, el fallecimiento de M. G. no se
explica por laomision o no evitacion endilgada a O., sino por la conducta contrariaa deber de cuidado acargodeR. M..  Esque
?el elemento de lainfraccion del deber de cuidado no conduce mas alla que los criterios general de imputacion.....Sin embargo, a
sujeto no se le reprocha el haber omitido algo, sino el haber creado un peligro no amparado por el riesgo permitido y si abarcado por
el fin de proteccion del tipo, que se harealizado en un resultado tipico? (Claus Roxin, op. cit., pag. 1000). Debo recordar que la
imputacion se sustenta en un actuar contrario a determinadas normas que regulan el trénsito automotor. Sin embargo, laley 24.449
sin otras exigencias sobre su modalidad, reclama tan sdlo la colocacién de balizas, encomendando ala autoridad la remocion del
obstaculo. Por su parte laley 2148 de la Ciudad de Buenos Aires, no aludiendo a medios especificos, impone advertir eficazmente
de lapresenciadel objeto. Bagjo esas premisas |o cierto es que el imputado sostuvo haber actuado en consecuenciay al menos unade
las balizas se observé sobre la plancha del vehiculo dirigida haciael trénsito en avance, mientras que respecto del cono refractario
-elemento de existencia habitual en un camion grda-, no deviene posible descartar su oportuna colocacion en la escena, conforme lo
anteriormente explicado. Encuentro asi entonces que, lainfraccién reglamentaria atribuida a O. no exhibe la entidad suficiente
que se le quiere adjudicar, pues en concreto ha sido la accién culposa de otro la determinante del resultado. En el precedente
?Chavez? de esta Sala, se ha sostenido que en los casos de aportes mltiples se impone la medicién de estos pues no todos seran
imputables a titulo de autor. En ese orden la doctrina precisa que en los casos de autoria paralela, esto es aquellos en los que €l
efecto se produce como derivacion de cursos causal es independientes y sin que medie interaccion planificada, ?as personas que
intervienen deber ser autores; es decir, que todos tienen que conjugar con su actuacion la totalidad de los elementos del tipo del
delito culposo; debe tener €l control del suceso, la determinacion real (no potencial) del hecho y se les podra formular laimputacion
objetiva. No toman parte en la gjecucion del hecho, sino que el hecho entero les pertenece? (TERRAGNI, Marco Antonio, Obcit, p.
169). En consecuencia, considerando que la situacion de O. aparece comprendida en la hip6tesis del inciso 4° del art. 336 del
CPP, emitiré mi voto por su sobreseimiento.  En orden alas costas, en funcién de las contingencias del proceso, en que en la
anterior instancia se decidio € procesamiento del imputado, pronunciamiento que se inclind por homologar €l juez que me precede
en el voto, laquerella pudo considerar con razén plausible paralitigar. Es por ello que corresponde apartarse del principio rector de
laderrota e imponerlas en el orden causado (articulo531 del CPPN). El juez Juan Esteban Cicciaro dijo: Comparto
sustancialmente las consideraciones formuladas por el juez Seijas. En particular, cabe destacar que el art. 59 de laley nacional
24.449 alude genéricamente ala colocacion de ?balizas reglamentarias?y el art. 5.1.3 delaley local 2148 prevé lanecesidad de
?advertir eficazmente alos demas usuarios de la via publica? frente a contingencias como las que ilustra el caso sometido a
escrutinio de esta alzada. Sin embargo, los articulos 5.5.3 y 6.3.1, inciso ?d?, de lamencionada ley local establecen que las
detenciones u obstrucciones de la cal zada por averias deben prevenirse con las luces intermitentes del automovil o con las balizas
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correspondientes.  Asi, el empleo de la conjuncion disyuntiva ?0? por el texto legal descartala obligatoriedad de la colocacion
conjunta de las balizas intermitentes del rodado y del triangulo portétil normalizado (de la Sala V11, causa N° 550071324, ?NUiez
Garcia?, del 21 de mayo de 2015). En ese contexto y dado que O. advirtio su detencidn al menos con el segundo de los
elementos mencionados, el resultado lesivo no puede ser atribuido a su conducta. Ello, claro esta, aun suprimiendo hipotéticamente
lacolocacién adicional del cono al que aludid, extremo que ha sido objeto de discusion probatoria. Voto entonces por revocar la
resolucién apelada, con aplicacion de las costas por su orden, puesto que el dictado del auto de procesamiento y €l voto del juez
Rodriguez Varela son pautas elocuentes de la plausibilidad de la actuacién de la querella (art. 531 del Codigo Procesal Penal).
En virtud de lo expuesto, este Tribunal RESUEL VE: REVOCAR €l pronunciamiento recurrido, DISPONER EL
SOBRESEIMIENTO de R. G. O. en orden al hecho por € que fue indagado, con la expresa mencién de que laformacion de esta
causa no afecta el buen nombre y honor de que gozaba, e imponer las costas del proceso por su orden (articulos 336, inciso 4° y 531
del CPPN). Notifiquese y devuélvase al juzgado de origen mediante pase en el sistema Lex-100, sirviendo lo proveido de atenta
notadeenvio.  Sedejaconstanciade que el juez Juan Esteban Cicciaro integra esta Sala conforme a la designacion efectuada
mediante el sorteo del 28 de noviembre de 2019, en razén del articulo 7 delaLey N° 27.439, mientras que el juez Alberto Seijas
también laintegra por sorteo del 6 de marzo pasado en |os mismos términos. IGNACIO RODRIGUEZ VARELA  -en
disidenciaz= ALBERTO SEIJAS JUAN ESTEBAN CICCIARO  Antemi: PAULA FUERTES  Secretariade Camara
Correlaciones: C., R. A. ghomicidio culposo - Cam. Acusacion Cordoba - 21/10/2009 - Cita digital
1USJU049142C 000873F
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