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Homologacion Del Acuerdo Admisibilidad Del Recurso De Apelacion

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 17 de octubre de 2019. Y Vistos:

1. Laconcursada recurrié subsidiariamente la providencia de fs. 654 -sostenida en fs. 662/669- mediante la cual y con caracter
previo aresolver sobre lahomologacion del acuerdo, se dispuso oficiar a Juzgado Criminal de Instruccién n°® 2 para que seinforme
sobre el estado procesal de la causa caratulada: ?Matticoli Luis Alberto s/estafa? causan® 12381/2016.  Laapelacion fue
concedida en esta sede a estimarse la queja deducida (v. fs. 685/86). Se tuvo por fundamentado el recurso con el escrito de fs. 656/8
-conf. art. 248 CPCC- el que fue respondido por €l representante de la Sra. Sotomayor en fs. 696/8 y por la Sindicaturaen fs. 701/2.

El Ministerio Pablico Fiscal tuvo intervencion en fs. 715/8. Consider6 atendible el requerimiento informativo solicitado por € a
guo, mas en aras ala demora verificadaen el tramite y con fundamento en €l deber de colaboracion que pesa sobre la concursada
(arg. art. 102y 274 LCQ) consider6 adecuado que sea ésta quien gestione su obtencion. 2. En este cuadro de situacion, €
informe requerido mediante la providencia en crisisy materializado por D.E.O. n° 123013 (v. fs. 655) recibi6 formalmente respuesta
conforme lo ilustrala pieza que se glosa por delanteen fs. 719.  Asi las cosas, la admisibilidad del recurso de apelacién se halla
condicionada a que se derive de la resolucién atacada la existencia de un requisito de indole subjetiva como es el agravio, ya que de
otro modo no existe interés juridicamente tutel able, recaudo genérico de los actos procesales de parte (Palacio Lino, Derecho
Procesal Civil, ed. Abeledo Perrot, Bs. As., feb. 1993, T° V, pég. 85).  Pierde asi trascendenciajuridica el andlisis de agravios que
se vinculaban a una cuestion que ha quedado materialmente disipada a contestarse €l requerimiento que generaba laqueja. Serd, en
todo caso, el magistrado de grado y en su condicion de director del proceso quien debera sopesar su contenido en relacién con las
cuestiones pendientes de tratamiento.  No cabe mas que concluir, entonces, por €l rechazo de laviaintentada a referir laquejaa
un hecho devenido pretérito y consumado (cfr. esta Sala, mutatis mutandi, 27/10/2016, ?Bonilla, JuliaA. c/Lanza, AnaMaria gejec.
slrec. queja?; en igual orientacion, CNCom. Sala A, 24/11/1989, ?Kestner SACFIA s/quiebra g/inc. de subasta de bienes inmuebles,
id. 12/11/1996, "Sudar, Alejandro s/concurso preventivo s/inc. de apelacién art. 250"; Sala E, 5/11/2009, "Nutripac SA s/su propia
quiebra-cuadernillo de apelacion-", entre otros). 3. Corolario de lo expuesto, se resuelve: desestimar el recurso de apel acién.
Costas por su orden, atento las particularidades facticas que rodearon €l caso (art. 68:2 CPCC).  Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac.
CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015), cimplase con la protocolizacion 'y publicacién de la presente decision (cfr. Ley N° 26.856,
art. 1; Ac. CSIN N° 15/13, N° 24/13 'y N° 6/14) y devuélvase ala instancia de grado, encomendandole al aquo el abordaje de las

cuestiones pendientes.  LaDra. AlgjandraN. Tevez no interviene por hallarse en uso de licencia (art. 109 R.J.N.). Ernesto
Lucchelli Rafael F. Barreiro  MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria de Camara
077027E
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