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Honorarios Del Sindico Obligado Al Pago

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 20 de septiembre de 2019.- Y
VISTOS: 1) Enladecision defs. 1221/1224 -mantenida afs. 1230- se regul6 honorariosalaDra. C. R., también, alaex sindica
contadora J. A. M. conforme el siguiente detalle -arg. arts. 266y 271 LCQ-: i) por los trabajos en el anterior concurso preventivo, la
sumade $ 70.000 en favor delaex sindicaJ. A. M.y, 2) por lastareas en laquiebra, el aquo reguld los honorarios de esa ex
funcionaria en $ 250.000 y los de su letrada patrocinante, Dra. C. R., en $50.000 y con €l acance del art. 275 LCQ (por su actuacion
cumplida a partir defs. 1118). El actual sindico M. D. P. apelé por atosy bajos |os estipendios determinados en la anterior instancia
(ver fs.1241). LaDraR. planteo revocatoria -rechazada a fs. 1230- y apel6 en subsidio y laex sindica M. apel6 afs. 1237/1239.-

El Sr. Juez de Grado sostuvo que debia ajustarse en materia arancel aria a aquellas decisiones firmes recaidas in re: ?Didonaz SA s.
quiebra c/ Dabas Norberto s. Ordinario?Expediente N° 12002/2014 -que setiene alavista-, donde afs. 776/777 se homologd con
fecha 06.6.16 - véase fs. 776/777, una propuesta de pago por $ 1.200.000 por |os dafios reclamados tanto en esa causa como en el
expediente caratulado ?Didonaz S.A s. quiebrac/ Didone Omar y otro s. ordinario? (ExpteN° 46059728/2012), imponiéndose las
costas por su orden afs. 795. También en esas actuaciones se procedi6 ala estimacion de |os estipendios de los profesionales alli
intervinientes (que adquirieron firmeza con laregulacion de este Tribunal en fs. 841, del 10.8.17).-  El aquo record6 afs.
1221/1224 |os criterios bajo los cuales procede regular honorarios de la funcionaria sindical y observé que en los autos ?Didonaz
S.A s.quiebrac/ Dabas Norberto s. Ordinario?-Expediente N° 12002/2014- se regularon honorarios alas | etradas patrocinantes de la
sindica, Dras R. y D. L. respectivamente, sefiadlando que ala nombrada en primer término se le determind una regulacion mayor ala
dela propiasindico, implicando ello apartarse del art. 257 LCQ, razdn por la cual admitié directamente lainclusion de los
estipendios de esas |etradas en €l proyecto de distribucion con el privilegio del art. 240 LCQ (véasefs. 1231/32).-  Sin embargo,
expuso que €l monto regulado en el citado juicio ordinario paralaex sindico contadora M. ($ 27.830) debia ser considerado como
parte de |os honorarios generales a determinarse por su tarea en esta quiebra (arts. 265 inc.4 y 267 LCQ). Luego el aquo regulé
honorarios, alos efectos de laponderacion delos mismos.-  2.) Los fundamentos del recurso de revocatoria con apelacién en
subsidio delaDra. C. R. obran desarrollados afs. 1225/1229 y fueron contestados por €l actual sindico M. D. P. en fs. 1243

(reparése que laex sindico M. renuncié ante la Excma. Camara el 18.9.17, véase constanciade fs.1185).-  Losagravios de la ex
sindicaJ. M. lucen afs. 1237/1239 y respondidos afs. 1248.-  La Sra. Fiscal actuante ante esta Camara se expidio6 afs.
1259/1261.-  2.) Recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente por laDra. C. R..-  Requirio laregulacién de sus

estipendiosy la elevacion de los mismos, en forma separada, respecto del trabajo que desplegd, por un lado, en esta quiebray, por
otro, en €l otro juicio ordinario transado ?Didonaz S.A c¢/Didoney otro s.ordinario? (?Expte N° 46059728/2012), entendiendo que
correspondia una regulacién auténoma de la ya efectuada en €l otro expediente que fue materia de transaccion, con aplicacion alli de
laley de aranceles profesionaes (ley 21.839) y como gastos de conservacion y justiciadel art. 240 LCQ.-  2.2. Liminarmente,
puntualizase que ex la sindicatura entablé dos (2) demandas de responsabilidad contra los accionistas de la sociedad fallida Didonaz
SA.inre: ?Didonaz S.A s.quiebra c/ Dabas Norberto s. Ordinario? -Expediente N° 12002/2014- y, ?Didonaz S.A s. quiebra c/
Didone Omar s. ordinario? (Expte. Nro46059728/2012), arribdndose a un acuerdo transaccional del que da cuentala decision firme
recaida en esos obrados afs. 776/777, distribuyéndose | as costas en el orden causado (fs.795). Tal acuerdo, se reitera, que importd
una propuesta de pago de $ 1.200.000 se hizo extensiva a ambos procesos, regulandose honorarios en el primer de ellos afs. 798,
que fue donde recayd la homologacion -véanse fs. 776/777-.-  Enlos autos citados se regularon los honorarios de las | etradas
patrocinantes de la ex sindicatura, Dras. R. y D. L., por $71.100 y por $ 1.000 -sin incluir VA en ambos casos-, con la graduacion
de gastos de conservacion y justicia encuadrables en el art. 240 LCQ (véase proyecto de distribucion de fs. 1231/1232).-  Enese
marco, €l espiritu de la propuesta aceptada por la quiebray homologada judicialmente importd un Gnico monto dinerario para
reparar |os perjuicios perseguidos en ambos juicios ordinarios conexos. Desde tal perspectiva, cabe sostener que la letrada apelante
de laex sindica, como la propiafuncionariaen el cumplimiento de tareas inherentes a su cargo, procuraron mantener laintegridad
del patrimonio del fallido en resguardo de los intereses de la masa |o que se ha conseguido con ese acuerdo y su accionar ha sido Util
y necesario para obtener el beneficio proporcionado alamasafalencial por cuanto aresultas de la tramitacion de ambos procesos se
obtuvo el Unico activo con el que cuentala masafaencial y que habra de distribuirse en autos, por lo que los estipendios que le
fueron regulados in re ?Didonaz S.A s.quiebra ¢/ Dabas Norberto s. Ordinario? -Registro de Camara N° 12002/2014-, en lo que hace
alaaqui recurrente Dra C. R. gozan del privilegio regulado por e art. 240 LCQ 'y asi fueron incluidos en el proyecto de
distribucion.- A estaalturadel relato, pasando aanalizar €l contenido de la regulacion estipendiaria recaida en 1os autos
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?Didonaz S.A s. quiebrac/ Dabbas s. ordinario? (Expte. N° 12002/2014), afavor delaDra. C. R. y por un total de $ 83.490 (capital
conmés VA, ver fs. 841y fs. 900 de esejuicio y €l proyecto de distribucion de fs. 1231/32 en esta quiebra), coincidese con el a quo
cuando en los autos ?Didonaz S.A s. quiebra ¢/ Didone Omar s. ordinario? (Expte. Nro. 46059728/2012) no hizo lugar a otra
regulacion auténoma de honorarios en el segundo expediente acumulado en esa accion de recomposicion conciliada con costas por
su orden (fs. 305), y en estas actuaciones afs. 1.222/1223, desestimo tal pretension.  Es que, resulta evidente de los guarismos
involucrados en laregulacion del Expte. N° 12.002/2014 que ali se contempl 6 como base de regulacion el objeto de transaccion que
involucrd alos dos (2) juicios ordinarios conexos, esto es, $ 1.200.000 -teniendo en cuenta ademés, |as tareas cumplidas en ambos
procesos que representan sélo una etapa-, razon por la cua el emolumento determinado parala profesional recurrente en la sumade
$ 60.000 conforme los arts. 6,7, 9y ccdtes de la Ley 21.829 (véase regulacion de grado de fs. 798 y su confirmacion de fs. 841)
representa la retribucién total y definitiva que cabe atribuirsele por las labores que desplegd en ambas acciones de responsabilidad,
con €l rango previstoen el art. 240 LCQ.-  Vade suyo entonces que, larequisitoriade la profesional tendiente a obtener una
nueva regulacion en la otra accion de responsabilidad in re: ?Didonaz S.A s. quiebra ¢/ Didone Omar s. ordinario? (Expte
Nro46059728/2012) debe desestimarse.-  Finalmente, puntualizase que la labor desplegada por la letrada apelante en esta quiebra
apartir defs. 1118 fue evaluada por el magistrado concursal, ateniéndose a los trabajos cumplidos en el marco de este proceso y con
el alcance del art. 257 LCQ, de modo que no cabe efectuar discriminacion algunamas alla -claro esté-, de larevision que proceda de
esos honorarios.-  3.) Recurso de apelacion delasindicatura.-  Masalade apelar los estipendios que se e regularon en el
anterior concurso preventivo de lahoy fallida, la sindicatura, también, se quejo de que el emolumento de $27.830 regulado in re:
?Didonaz S.A s. quiebrac/ Dabas s. ordinario? (Expte N° 12.002/2014) fue considerado alos efectos de estimar su regulacion
general en esta quiebra ($ 250.000). Desde tal sesgo, solicitd que se elevaran sus salarios en este proceso universal y sus incidentes,
en proporcion alas sumas detraidas con motivo de la regulacion efectuada en €l juicio ordinario antedicho. Estimé que tampoco se
atendié laretribucion que le cabria separadamente por su intervencion en la otra accion de responsabilidad (Expte N°
46059728/2012). Finalmente, solicit6 que no se le impusiera la carga de afrontar los honorarios profesionales de las |etradas que
la patrocinaron en los juicios ordinarios antedichos por los fundamentos que expuso y a cuya lectura cabe remitirse, lo cual resulta
abstracto toda vez que, en esas actuaciones, las regulaciones efectuadas ya han recibido el reconocimiento bajo del art. 240 LCQ.-
3.1. Si bien no se desconoce que en €l juicio ?Didonaz S.A s. quiebra ¢/ Dabas s. ordinario? (Expte N° 12.002/2014) se le regularon,
también, emolumentos a la ex sindico asimilandola a un apoderado por un total de $ 27.830 -los que se encuentran firmesy resultan
comprensivos del otro juicio ordinario conexo, por las razones expuestas supra-, es cierto también que, bien pudo omitirse esa
fijacion salarial, por cuanto a haberse distribuido ali las costas en €l orden causado (ver fs. 795 de esas actuaciones) la actuacion
sindical resultaba alcanzada dentro de las funciones inherentes a su cargo. Esto es asi pues, no puede obviarse la doctrina del
fallo plenario dictado por este Tribunal in re "Cirugia Norte SRL" del 29.12.88, en virtud de la cua laretribucién del sindico debera
ser soportada por el condenado en costas, cuando este Ultimo fuera un tercero distinto a concursado o fallido. Y por el contrario,
solo cuando esto no fuera asi, esto es, cuando el vencedor en costas es el tercero y quien resulta condenado al pago de los gastos
causidicos es la quiebra, por lo que debe entenderse en el caso (donde las costas se distribuyeron por su orden) que, en estricto
sentido, laregulacion diferenciada no procedia parala sindico. Sin embargo, esta Ultima, se efectud y fue considerada por esta
Alzada al no objetarse la oportunidad de esa regulacion, por lo cual ser& mantenida por encontrarse firme.- En concordancia con
todo ello, los antedichos emolumentos de la ex sindica deben ser reconocidos como una suma retributiva -léase $ 27.830- por las
tareas desplegadas en las dos (2) acciones de responsabilidad y como adelanto de parte de los honorarios que le seran determinados,
finalmente, por su labor en este proceso universal, sin perjuicio que debe ser considerada independiente de aquella que resulte de la
revision definitiva de los honorarios fijados afs. 1221/4.-  Enfuncién de todo €llo, la pretension de la ex sindica de que se efectué
una nueva regulacion, en forma separada, de sus estipendios por |o actuado en la quiebray en las citadas acciones de
responsabilidad, no serd atendida, més alladde lo ya obrado en autos.-  3.2. Atento lo sefialado por el Sr. Juez de Grado en €l
sentido de que los emolumentos de las |etradas de la ex sindica, Dra.sR. y D. L., determinados en el juicio ?Didonaz S.A s. quiebra
c/ Dabas Norberto y otro s. ordinario?y, que se reitera, contemplan las tareas de esas letradas en los dos (2) juicios ordinarios
conexos, ya han sido contemplados en el proyecto de distribucion de fondos como gastos del art. 240 LCQ (véase fs. 1231/1232),
nada cabe decidir a su respecto, debiendo afrontar la sindicatura laregulacién delaDra. C. R. que en definitivaresultade fs. 1224
pto 2, enlostérminos del art. 257 LCQ.-  4.) Por todo lo expuesto, de conformidad con lo dictaminado por la Sra. Fiscal General,
esta Sala RESUELVE: a.) Rechazar €l recurso interpuesto subsidiariamente por laDra. C. R. y confirmar laresolucion de grado
en el sentido de que no se admitira una regulacién estipendiariaen €l juicio caratulado ?Didonaz S.A s quiebrac/ Didoney otro s.
ordinario? (Expte N° 46059728/2012) pues, su labor profesional ya fue contemplada en |os emolumentos que se le fijaron en €l otro
juicio ordinario: in re: Didonaz S.A s. quiebra c/ Dabas Norberto y otro s. ordinario? Expte. N°12.002/14, en virtud de |o establecido
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precedentemente;  b.) Desestimar la pretension de la ex sindica contadora J. M. de obtener una nueva regulacion respecto al juicio
ordinario conexo aludido (debiendo estarse -en este caso- alaregulacion efectuaday firme de $ 27.830, que sera adicionada ala
regulacion general que en definitivale quepapor €l principa de estas actuaciones).-  c¢.) Imponer las costas de Alzada en €l orden
causado atento las particularidades del caso y el derecho con que pudieron creerse |as partes para actuar como lo hicieron (art. 68
parr. 2do CPCC). A finde cumplir con la publicidad prevista por el art. 1 delaley 25.856, segin el Punto 1.3 del Protocolo
anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con €l objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacién dela
causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente notificacion al
ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya
habran sido notificadas. Notifiquese ala Sra. Fiscal General en su despacho, devuélvase a primerainstancia, encomendandose al Sr.
juez aquo practicar las notificaciones del caso con copia de la presente resolucién y las regulaciones estipendiarias ordenadas
precedentemente. Solo intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento
paralaJusticia Nacional). ALFREDO A.KOLLIKERFRERS MARIA ELSA UZAL  JORGE A. CARDAMA
PROSECRETARIO DE CAMARA 075518E
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