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Honorarios Inconstitucionalidad Del Art 21 De LalLey 24463

JURISPRUDENCIA En laciudad de Mendoza, alos 24 dias del mesde
septiembre del afio dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo |os sefiores miembros dela Sala"B", de la Excma. Camara Federal de
Apelaciones de Mendoza, Sefiores Doctor Alfredo Rafael Porras, Doctora Olga Pura Arrabal y Doctor Gustavo Enrique Castifieira
de Dios, procedieron aresolver en definitiva estos autos N° FMZ 26470/2014/CA1, caratulados: ?TRIGO, OSCAR EUGENIO ¢/
ANSES ¢ REAJUSTE VARIOS? venidos del Juzgado Federal de Mendoza, a esta Sala ?B?, en virtud del recurso de apelacion
interpuesto afs. 41 por la parte actora, contralaresolucion de fs. 38/40, cuya parte dispositiva se tiene aqui por reproducida.  El
Tribunal se planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Debe modificarse lasentenciaapelada?  De conformidad con lo
establecido por los arts. 268 y 271 del Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNaciony arts. 4°y 15° del Reglamento de esta
Camara, previay oportunamente se procedio a establecer por sorteo el siguiente orden de estudio y votacion, sefiores: Doctora Olga
Pura Arrabal, Doctor Gustavo Enrique Castifieirade Diosy Doctor Alfredo Rafael Porras.  Sobre la Unica cuestion propuesta, la
Sra. Juez de Camara Dra. Olga PuraArrabal dijo: 1) Que, contralaresolucion dictada por el Juez Federal de grado de Mendoza,
de fecha 08/02/17 (v. fs. 38/40), interpone recurso de apelacion, afs. 41, expresando agraviosafs. 46 vta.  2) Elevadalacausaa
esta Alzada, afs. 46 vta., la actora expresa agravios, quejandose solo de que la sentencia dictada por el a-quo hafijado las COSTAS
por su orden. Explica que atendiendo alareiterativa conducta de la demandada pide declarar lainconstitucionalidad de laley 24.463
por lairrazonable demora sistematica impuesta por ANSES frente a un derecho de caracter constitucional.-  Que en Ultimo punto
citajurisprudencia planteada por los Dres. Lorenzetti, Fayt y Petracchi en autos ?Flagello? y demas antecedentes de la Excma.
Camaraen laSala?B?, donde serefleja el principio bésico elementa de lacarga procesal de costas como parte ganadorafrente ala
perdidosa.  3) Que afs. 49 la demandada no contesta del recurso de apelacion planteado y pasan los autos al acuerdo.  4) Previo
aingresar a andlisis de los agravios expuestos por larecurrente, estimo conveniente hacer un breve relato de los antecedentes del
caso, afin de comprender si le asisterazon alaquejosa.  De las constancias del expediente administrativo N° 996-15535873-0-1-0
gue tengo alavista, surge que € Sr. Trigo Oscar Eugenio, adquirio el beneficio de jubilacion ordinaria en fecha 02/01/87, bajo €l
amparo delaley 18.037.  Que del expediente adm. N° 024-20-06743661-0-357-000001 surge que la actora se presenta ante
ANSES para efectuar €l reclamo del reajuste del haber, €l cual e fue denegado mediante Resolucion N° RCU-A 2226/14.  La
beneficiaria de su haber jubilatorio se presenta ante el Juzgado Federal N° 2 de Mendoza, e interpone demanda, obteniendo sentencia
favorable afs. 38/40.  5) Respecto alas costas de estainstancia, la Sala ?B?, que integro, en el caso ?Sartori?, haanalizado la
congtitucionalidad del art. 21 delalLey 24.463  Asi, cuando se advierte que el organismo previsional, carente de apoyo facticoy
normativo ocasiond de un modo irrazonable la necesidad y prolongacion del juicio a actor, con los gastos consiguientes, y
constatada la conducta arbitrariay abusiva de la demandada en el pleito, afin de asegurar lavigencia de la garantia constitucional
del art. 17 de la Constitucion Nacional, si corresponde desplazar €l art. 21 delaley 24.463 de Solidaridad Previsional en tanto
establece que en todos |0s casos | as costas seran por su orden.  No desconozco que, posteriormente al fallo ?Sartori?, se dictala
ley 27.423, y su art. 36, expresa que: ?En las causas de seguridad social los honorarios se regularén sobre el monto de las
prestaciones debidas. L as costas se impondran de acuerdo alo normado por el Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacion, enla
parte generd, libro |, titulo I1, capitulo V, con excepcion de aquellos casos en que los jubilados, pensionados, afiliados o sus
causahabientes resultaren vencidos, en cuyo caso se impondran las costas en € orden causado?.  No obstante, el Decreto N°
157/218 (B.O. 27/2/18) del Poder Ejecutivo Nacional, en uso de |as atribuciones emergentes del art. 99, inc. 3 dela Constitucion
Nacional, en su art. 3° establecio: ?Derdgase el art. 36 de laley N° 27.4237, disponiendo su entrada en vigencia a dia siguiente de
su publicacién en el Boletin Oficial, es decir, a partir del dia 28 de febrero de 2018.  En consecuencia, entiendo que ladoctrina
establecida en la causa ?Sartori? resulta aplicable al caso.  En la presente causa el sefior Trigo Oscar Eugenio inici6 su solicitud de
jubilacion, lacual fue otorgada con fecha 02/01/87. El actor efectlio el pedido de regjuste del haber, el cual fue desestimado por
medio de RCUN 002226/14. Resolucion que la accionante recurre en lapresentecausa.  Con fecha 08/02/2017, se dicta sentencia
del Tribunal Inferior, acogiendo los regjustes del haber inicial y su consecuente movilidad. Se funda la resolucion impugnada, en
referencia a sus antecedentes jurisprudenciales.  Asi, ANSeS actué fueradel marco de lo legitimo obligando al actor alitigar con
la consiguiente disposicién patrimonial. Como se dijo en ?Patifio? -aunque existié mora en dictar un dictamen- la situacion concluye
en idénticos reparos, el organismo previsional ocasiond, de un modo irrazonable, lanecesidad y prolongacion del presente juicio con
los gastos consiguientes.  Escierto, que la Administracion Pblica esté obligada a respetar las leyes vigentesy no tiene
atribuciones para declararlas inconstitucionales. No obstante, frente a la jurisprudenciareiterada de la Corte Federal, que interpreta
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en lamateria, en gercicio del Derecho Constitucional material, el Estado debe adecuar su actividad ala misma, conociendo, o,
debiendo conocer que, los tribunales inferiores estan obligados a su seguimiento en los casos concretos sometidos a su
consideracién. Asi, cuando siguen denegando peticiones que, ala postre serén concedidas por la Justicia, constrifien alos
administrados ainiciar un proceso para obtener tal resultado.  Constatada la conducta arbitraria de la demandada en el caso en
examen, afin de asegurar lavigencia de la garantia constitucional emanada del articulo 17 de la Constitucién Nacional, me
pronuncio en el caso, declarar lainconstitucionalidad del art. 21 de laley 24.463, estableciendo las costas ala demandada.
Respecto de las costas de segunda instancia corresponde imponerlas a ANSES por € principio objetivo de la derrota (articulo 68 del
CPCCN).  6) Por ultimo, cabe expedirse acerca de la regulacion de honorarios por |as actuaciones prestadas en la presente
instancia.  Liminarmente, cabe aclarar que, en virtud de haberse derogado €l art. 64 de laLey N° 27423 que disponia
expresamente su aplicacién inmediata, y habiéndose publicado la misma sin especificacion alguna respecto a su eficacia temporal,
corresponde remitirnos alo previsto por € art. 7 del Cadigo Civil y Comercial delaNacion. Este, en su parte pertinente, establece
que: ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes.?
Por aplicacion de esta doctrina, si latarea profesional no se realizo integramente durante laley derogada, corresponderafijar los
honorarios por etapas, aplicando en cada una de ellas lalegislacion vigente a8 momento de la prestacion del servicio.
Recientemente la Corte se ha pronunciado en idéntico sentido, en autos N° CSJ 32/2009 (45-E)/CS1, caratulados. ?Establecimiento
Las Marias S.AA.C.I.F.A. ¢/ Misiones, Provincia de § accion declarativa?, de fecha 4 de septiembre de 2018.  En mérito alo
expuesto, en virtud de que las actuaciones de la presente instancia fueron prestadas durante la vigencia de la nueva ley de honorarios
N° 27423, dichaley eslaque corresponde aplicar, reguldndolos en un ...% de lo establecido en primerainstancia (conf. art. 30 dela
ley 27423).  De esta manerarespondo por laafirmativa ala tnica cuestion propuesta a comienzo de este pronunciamiento. Es mi
voto.  Sobre la Uinica cuestion propuesta, |os sefiores Jueces de Camara Dr. Gustavo Enrique Castifieirade Diosy Dr. Alfredo
Rafael Porras dijeron : Que adhieren a voto que antecede, por sus fundamentos.  En mérito del resu Itado que se instruye en el
acuerdo precedente SE RESUELVE: 1°) HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por la parte actora. 2°) DECLARAR
lainconstitucionalidad del art. 21 de laley 24.463 por os motivos expuestos en el punto 5). 3°) IMPONER las costas de primeray
segunda instancia a la demandada vencida (art. 68, parr. 2° CPCCN). 4°) Regular los honorarios de los profesionales intervinientes
en esta Alzadaen un ... por ciento (...%) delo previsto en primerainstancia (art. 30 ley 27.423). Proceda el Sr. Juez de grado a
cuantificarlos en la etapa procesal oportuna.  PROTOCOLICESE. NOTIFIQUESE. PUBLIQUESE. Fecha de firma:
24/09/2019  Altaen sistema: 01/10/2019  Firmado por: OLGA PURA ARRABAL - GUSTAVO CASTINEIRA DE DIOS -
ALFREDO PORRAS, Jueces de la Camara Federal de Apelacionesde Mendoza ~ Firmado(ante mi) por: CLARA MARIA CIVIT,
Secretaria Federa 075785E
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