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Honorarios Ley Aplicable

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 19 de noviembre de2019 Y
VISTOS: 1. Si hien esta Sala ha aplicado de formainveterada el fallo dela CSIN in re: ?Francisco Costa e hijos Agropecuaria c/
Buenos Aires, provinciade s/ dafiosy perjuicios? del 12.09.96, laresolucion del mismo Tribunal en la causa ?Establecimiento Las
Marias S.A.C.I.F.A. ¢/ Misiones Provinciade § accién declarativa? del 04/09/2018, aconsejarevisar aquel criterioy aplicar la
doctrina que de él emana. Ello pues, aunque las sentencias del Superior Tribunal sblo tienen eficacia vinculante en el proceso en
el que se dictan, y no importan privar alos magistrados de la facultad de juzgar con criterio propio y apartarse de ellas cuando
existen motivos valederos para hacerlo, en el caso median razones de economia procesal que aconsejan seguir los lineamientos del
pronunciamiento citado. En ese contexto correspondera continuar evaluando |as tareas realizadas en etapas concluidas o que
hubieran tenido comienzo de gjecucidn bajo lavigenciade laley 21.839 (modif. por ley 24.432) conforme sus estipulaciones; y en
los demés casos las previsiones de laley 27.423. En tanto el supuesto de autos encuadra en la primera de las hipotesis sefial adas
supra, laregulacion se realizara conforme las pautas de laley 21.839. 2. En este juicio se incoa una accion de impugnacion de
balances y decisiones asamblearias. De ello no puede concluirse que exista concretamente un monto determinado, en los
términos previstos por los articulos 6, inc. ?a?y 19 delaley de arancel. Por ello, es que alos fines de regular los emolumentos
delos profesionales intervinientes en €l presente, se tendran en consideracion las restantes pautas de val oracion que surgen de los
inc. b) af) delanormalegal citada (conf., CNCom. esta Salain re: ?0tero Alberto Martin c/Jorge MellaS.A.1.C. slord.?, del 6.7.90,
y jurisprudenciaali citada; in re: ?Nivel Construcciones S.R.L. §/ quiebra ¢/ incidente de escrituracion calle Roosevelt 5301/29 uf
33?del 02.09.11; in re: ?0rtabe Gustavo Leonardo s/ quiebra ¢/ Ortabe ClaudiaMarcela s ordinario? del 06.10.11; in re: ?Rean
Roberto Daniel ¢/ Capoletti Luciay otros & ordinario? del 29.11.11; in re; ?Couffignal Mariano y otro ¢/ Sworn College S.A. y otro
s/ ordinario? del 30.03.12). 3. Enatencién alaindoley extension de los trabgjosy |as caracteristicas e importancia del pleito, se
elevan a cuarenta mil pesos ($ 40.000) los honorarios del |etrado apoderado de la demandada Joaguin Odriozola, a cien mil pesos ($
100.000) los del letrado patrocinante de la demandada Carlos Odriozolay se confirman en dos mil quinientos pesos ($ 2.500) los del
letrado Pedro M. Orsay. 4. Por los trabajos de los peritos, ponderando la extension y calidad de las presentaciones ef ectuadas, se
confirman por el sentido del recurso, apelacién por altos, en cuarentay un mil setecientos pesos ($ 41.700) los del contador Jorge F.
Santaceciliay se elevan acincuentay dos mil pesos ($ 52.000) los del arquitecto Alberto A. Llorente.  Publiquese ala Direccion
de Comunicacion Publicade la CSIN, conforme lo dispuesto en €l art. 4 de la Acordada 15/13. Cumplido, devuélvase
encomendandose al Sr. Juez aquo las notificaciones. Firman las suscriptas por encontrarse vacante lavocaliaN® 5 (conf. Art. 109
RIN). MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  MATILDE E. BALLERINI
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