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Honorarios Profesionales Abogado Ley Arancelaria Corralito Financiero
Regulacion De Honorarios Monto Del Juicio Pautas De Determinacion

JURISPRUDENCIA LaPlata, 22 de abril de2020. Y
VISTOS: Este expediente N° FLP 1537/2009, caratulado: 2GONI, Dora Norma ¢/ Banco Santander Rio y otros s’ Amparo?,
proveniente del Juzgado Federal de Primera Instanciade Lomasde Zamora; Y CONSIDERANDO QUE: |. Atento el pedido
de habilitacién de dias y horas inhédbiles efectuado por laDra. L. S. F. en el escrito digital incorporado a Sistema de Gestién Judicial
Lex 100 -¢l dia 21/04/2020, alas 13:35 hs., encontrandose reunidos |os requisitos previstos en los articulos 153 del CPCCN y 7 del
Reglamento parala Justicia Nacional, habilitese laferiajudicial extraordinaria (conf. Arts. 2y 4 delaAc. CSIN N° 6/2020y art. 4
delaAc. CFALP N° 5/2020). IlI. Sentado €llo, llegan las presentes actuaciones a conocimiento de este Tribunal de Alzada en
virtud de los recursos de apel acion interpuestos por |os apoderados de |as partes demandadas Dr. Norberto Alfredo Bechelli y Dr.
Angel Domingo Di Giorgio, y por laletrada de la parte actoraDra. L. S. F., por considerar altos y bajos respectivamente los
honorarios regulados a favor de ésta Gltima en la suma de PESOS VEINTIOCHO MIL ($28.000) en concepto de honorarios, con
maés €l 10 % paradar cumplimiento alo dispuesto enlaLey N 23.987.  111. En el sub examine se pretendio la declaracién de
inconstitucionalidad del Decreto N° 1570/01, laLey N° 25.561, los articulos 1° y 2° del Decreto N° 214/02 y de toda norma
reglamentaria, complementaria, modificatoria o ampliatoria dictada en consecuencia con posterioridad, a fin de proteger derechos de
raigambre constitucional vulnerados por dicha normativa (v. gr. derecho ala propiedad), en definitiva, el reclamo sustancial se
dirigi6 a obtener el reintegro de los fondos depositados en las cuentas bancarias denunciadas en autos, cuya libre disposicion fue
restringida por dichalegislacion.  1V. Ahorabien, el articulo 13 delaLey N° 24.432, modificatoriadelaLey N° 21.839, facultaa
los magistrados a apartarse de las pautas fijadas con relacion a monto del juicio cuando la naturaleza, alcance, tiempo, calidad o
resultado de latarearealizada o el valor de los bienes que se consideren, indicaren razonablemente que la aplicacion estricta, lisay
[lana de |os porcentual es establecidos en |os regimenes arancel arios ocasionaria una evidente e injustificada desproporcion entre la
importancia del trabajo efectivamente cumplido y laretribucion que en virtud de agquellas normas arancelarias habria de
corresponder, estableciendo asi una retribucion equitativay acorde con lalabor desplegada por el profesional. Es més, se dgjasin
efecto aquellas normas arancelarias que rijan la actividad de |os profesional es o expertos que actuaren como auxiliares de lajusticia,
por las labores desarrolladas en procesos judiciales o arbitrales, en cuanto se opongan alo dispuesto precedentemente.  Por tanto,
para determinar laretribucion pertinente no se hade partir solo del monto del juicio, de conformidad alo preceptuado en el inciso a)
del articulo 6° delaLey N° 21.839, sino que también deben ponderarse, en el caso, las demas pautas previstas en losincisos b) af)
del articulo mencionado, vale decir, lanaturalezay complejidad del asunto, €l resultado que se hubiere obtenido, el mérito dela
labor profesional, la actuacién profesional con respecto ala aplicacion del principio de celeridad procesal, y latrascendencia
juridica, moral y econdmica que tuviere el asunto o proceso para casos futuros, parael clientey paralasituacion econémicade las
partes.  En ese orden, cabe sefialar la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en cuanto establecio que
frente alas sumas de lamagnitud del monto del juicio, debe ponderarse la indole y extension de lalabor profesional cumplidaen la
causa, paraasi acordar una solucién justay mesurada, que concilie tales principios y que ademas tenga en cuenta que laregulacion
no depende exclusivamente de dicho monto o de las escalas pertinentes, sino de todo un conjunto de pautas previstas en los
regimenes respectivos, que puedan ser evaluadas por |0s jueces -en situaciones extremas- con un amplio margen de discrecionalidad
entre las que se encuentran la naturalezay complejidad del asunto, €l mérito de la causa, calidad, eficaciay la extension del trabajo
(conf. Fallos: 239:123; 251:516; 256:232; 257:142; 296:124; 302:534 y 1452, entre otros). V. En los pleitos originados por €l
2corralito financiero?, como resulta el sub lite, existe un denominador comun, el elevado quantum de las sumas que se reclaman, ello
debido a tipo de moneda de | os respectivos fondos -dolares estadounidenses- y la notable variacion que ha sufrido el tipo de cambio
apartir del afio 2002 como consecuencia de la crisis socio econdémica por la que atravesd nuestro pais en esaépoca.  Por otro lado,
se advierte que en esta clase de amparos y/0 acciones sumarias masivas la actuacién profesional se limitd, en general, ainterponer
una especi e de demanda cliché, peticionar el dictado de medidas cautelares innovativas, y tramitarlas cuando -como ocurrié en la
mayoria de |os casos- fuesen admitidas, y, en algunos casos, la contestacion de |os traslados que | e fueron concedidos respecto de las
presentaciones que efectuaran la contraparte. Los juicios solo difieren entre si en cuanto al esmero 'y dedicacion que pudieron haber
brindado los profesionales en cada caso. Todas estas razones, sumado alo poco novedosa de la cuestion debatida, permiten apartarse
razonablemente de las estrictas pautas fijadas en el inciso a) del articulo 6° de laLey N° 21.839 que tiene en cuenta el monto del
juicio, en lostérminos del articulo 13 delalLey 24.432.  VI. Sentado lo expuesto, teniendo en cuenta las pautas fijadas por laley
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arancelaria, y valoradala indole y extension de latarea desarrollada por laletrada de la parte actora en lainstancia de origen, la
naturaleza del asunto, el mérito, calidad, eficaciay extension del trabajo Ilevado a cabo, €l Tribunal no encuentra motivos para
apartarse de los honorarios establecidos por el sefior juez a quo en primerainstancia, por lo que cabe confirmarlos en la suma de
PESOS VEINTIOCHO MIL ($28.000), (conf. arts. 6y 36 delaLey N 21.839).  Por ello, SERESUELVE: 1) Habilitar laferia
judicial extraordinaria (conf. art. 153 del CPCCN, art. 7 del RIN, arts. 2y 4 delaAc. CSIN N° 6/2020y art. 4 delaAc. CFALP N°
5/2020)  2) Rechazar los recursos de apelacion deducidosy, en consecuencia, confirmar [os honorarios determinados afavor dela
Dra L. S. F. enlasumade PESOS VEINTIOCHO MIL ($28.000), por su actividad en lainstanciade origen.  Registrese,
notifiquese y devuélvase.- Fdo. César Alvarez, Roberto Lemos Arias, Jueces de Camara. NOTA: Se dgja constancia
que la presente resol ucién ha sido dictada por los sefiores jueces Alvarez y Lemos Arias de conformidad con lo dispuesto en las
Acordadas de |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion Nro. 6/2020 y de la Camara Federal de Apelaciones de L a Plata Nro.

5/2020 (arts. 7'y 4, respectivamente). Fdo. Ignacio E. Sanchez, Secretario Correlaciones:
Caivano, Dobelia Teresa ¢/PEN y otros Samparo - Cam. Fed. La Plata- Salal - 15/05/2014 - Citadigital lUSJU217885D
000445F
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