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Imposicion De Costas Omision

JURISPRUDENCIA Y VISTOS: L os presentes autos N° FMZ
45824/2018/CA 1, caratulados: ?0stes ¢/ Miguel Martin e hijos S.R.L. § simulacién?, venidos del Juzgado Federal de San Juan N° 2
aesta Sala?A?, en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 58, por €l representante de la demandada, en contrade la
resolucién de fs. 55/57, en cuanto omite imponer las costasalaactoravencida;, Y CONSIDERANDO: 19 Queafs. 55/57 € a
quo resuelve declarar laincompetenciadel Tribunal para entender en las presentes actuacionesy ordenaremitirlas al Juez Federal de
turno con competenciacivil y comercial, dejandose planteado el conflicto negativo de competencia parael caso de ser resistido; todo
ello sin expedirse acercade laimposicion de las costas en formaexpresa.  Contra dicha resolucion, afs. 58 interpone recurso de
apelacion el demandado, siendo el mismo fundado afs. 60/61 vta..  En dicha oportunidad, se agravia Unicamente de laomisién en
cuanto alaimposicion de las costas, solicitando que las mismas se impongan ala actora vencida por aplicacion del principio
objetivo deladerrota.  Expresaque, a haber el aquo omitido laaplicacién del art. 68 del CPCCN, podria comprenderse que las
mismas deben ser soportadas en el orden causado, lo cual causa un gravamen irreparable a su parte, la cual se havisto obligada a
efectuar gastos como consecuencia de la sustanciacion del litigio.  2°) Corrido €l pertinente traslado, |a actora contesta afs. 63/64
vta.. Entiende que ellano haresultado vencida, por cuanto €l a quo no ha hecho lugar a planteo de incompetencia en |os términos
gue lademandada lo ha planteado, esto es, ordenando remitir |as presentes actuaciones ala justicia provincial sino por €l contrario,
lo que se ha ordenado es remitir las mismas al Juez Federal de turno con competenciaen lo civil y comercial.  Hacereservadel
caso federal. 3% Cumplidos los tramites procesales pertinentes, afs. 69 se ordena el pase a acuerdo.  4°) Ingresando al andlisis
del recurso interpuesto, este Tribunal advierte que ha existido en el caso, unaomision por parte del Sr. Juez de grado, de
pronunciarse respecto de laimposicion de costas. El demandado debid interponer recurso de aclaratoria, en el plazo previsto por el
art. 166 inc. 2 del CPCCN, alos fines de que el a quo se expidiera acerca de dicha omision. No obstante ello, el demandado opté por
el recurso de apelacion.  Se considera, deigual modo, procedente formalmente el presente remedio por cuanto tiene dicho la
doctrina que, en los casos en los que unaresolucion judicia guarde silencio sobre el curso de las costas y a no haberse pedido
aclaratoria sobre el punto, debe entenderse que aquéllas deben soportarse en €l orden causado (CNCiv., SalaA, LA LEY, 132
(18.673S) (CARLOS J. COLOMBO y CLAUDIO M. KIPER, ?Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion, anotado y
comentado?,2da ed., Buenos Aires: LaLey, 2006, pag. 491).  Efectuada esta aclaracion, y habiéndole generado un agravio al
demandado laimposicion de costas en €l orden causado, corresponde ahora si adentrarnos en el tratamiento del recurso.  5°) La
presente causa se inicia con lainterposicién de una accién de simulacién por parte de la Obra Social de Trabajadores de Estaciones
de Servicios (O.S.T.E.S.) contraMiguel Martin e hijos S.R.L., ante el Juzgado Federal de San Juan N° 2 Secretaria Tributaria (v. fs.
18/21vta). A fs. 27/53 se presentalademandaday plantea excepcion de incompetencia en razon de lamateria, por considerar, en
primer lugar, que el fuero federal es de excepciony laley 23660 no prevé los casos de simulacidn; y en segundo lugar, por entender
que el presente planteo excede los limites de un juicio de g ecucion fiscal, debiendo tramitar el mismo mediante una accion
ordinaria, con amplitud probatoriay todo lo que ello conlleva. A fs. 55/57 €l aquo resuelve declarar laincompetencia en razén de
lamateria, y remitir las actuaciones al Juzgado Federal de Turno enlo Civil y Comercial.  En efecto, del relato de la causa se
advierte que le asiste razén a apelante en cuanto a que el accionante ha resultado vencido, por cuanto se le hahecho lugar ala
excepcion de incompetencia planteada oportunamente por la demandada, en los términos que lo hasolicitado.  Tienedicho la
Corte que el art. 68 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacion consagra el principio rector en materia de costas, que
encuentra su razdn de ser en el hecho objetivo de la derrota, de modo que quien pretenda exceptuarse de esa regla debe demostrar
acabadamente | as circunstancias que justificarian el apartamiento de ella (CSIN, 2V erdn, Héctor Oscar ¢/ Lacal, Alicia Julia Cristina
s/nulidad de matrimonio?, V. 98. L. RHE, de fecha 20/10/2015).  Atento que los fundamentos de la actora no alcanzan a
desvirtuar el andlisis que previamente se ha efectuado, por cuanto la demandada si interpuso la excepcién por incompetencia en
razon de la materia (juicio de g/ecucion fiscal), a diferenciade lo que aguél pregona, y no existiendo otro fundamento valido que
justifique el apartamiento del mentado principio, es que corresponde imponer |las costas ala accionante vencida.  Por Ultimo cabe
agregar que la Sala ?B? de esta Camara Federal se expidié en este mismo sentido en la causa N° FMZ 58586/2018/CA 1, caratul ados:
?S.U.0.E.S. ¢/ MIGUEL MARTIN E HIJOSSR.L. ¥ SIMULACION? (28/05/2019), que resultaandloga a presentecaso.  En
virtud de lo expuesto, SE RESUELVE: HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por lademandada afs. 58 y, en
consecuencia, IMPONER las costas tanto de primera como de esta segunda instancia a la accionante vencida, en virtud del principio
objetivo de la derrota (art. 68 del CPCCN).  Protocolicese. Notifiquese. Publiquese. Firmado: Dres. Manuel Alberto
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Pizarro (en disidencia)  Juan Ignacio Pérez Curci  OlgaPuraArrabal.  Ante mi, Rolando Héctor Marino ~ Secretario de
Cémara. DISIDENCIA del Sr. Juez de Camara Dr. Manuel Alberto Pizarro:  1.Que me veo en la obligacion de disentir con
mi distinguido colega de Sala preopinante por cuanto entiendo que la apelacion fue mal concedida.  Es que la apelacidn en
examen versa Unicamente sobre las costas de laincidenciaresueltaafs. 55/57. Por ello, y con arreglo al articulo 69, Ultimo parrafo
del CPCCN, debi6 ser concedida con efecto diferido y no con efecto inmediato, afin de no demorar latramitacion de la causa, 1o
gue asi debe ser declarado.  Cabe recordar que la Alzadaes el Tribunal del recurso y, como tal, su primera mision es examinar
tanto su admisibilidad formal como la correccion del efecto con que fue concedido (arg. art. 276 del CPCCN). Este examen es
oficioso y previo a de fundabilidad de la apelacidn, y la Camara no esté obligada respecto de estas cuestiones por la voluntad de las
partes ni por ladecision del Sr. Juez A quo, aun cuando esté consentida (cfr. FENOCCHIETTO, Carlos Eduardo, Cédigo Procesal
Civil y Comercia de laNacion Comentado, Anotado y Concordado, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1999, tomo |1, pags. 111/112).
Por 1o expuesto, opino que debe resolverse declarar mal concedido el recurso de apelacion de fs. 55/57 por haber sido admitido con
efecto inmediato, €l cual selo declara concedido con efecto diferido (cfr. art. 69, tltimo parrafo de CPCCN); imponer |as costas por
su orden en atencion a modo en que se resuelve; y diferir laregulacion de honorarios para cuando sean determinados |os de primera
instancia.  Asi voto. Dr. Manuel Alberto Pizarro.  Ante mi, Rolando Héctor Marino  Secretario de Camara.
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