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Impugnacion De Declaracion Jurada

JURISPRUDENCIA En Mendoza, alos 28 dias del mes de octubre de dos
mil diecinueve, reunidos en acuerdo los Sres. Jueces de la Sala ?A? de la Excelentisima Camara Federal de Apelaciones de
Mendoza, Dres. Manuel Alberto Pizarro, Juan Ignacio Pérez Curci y Alfredo Rafael Porras, procedieron aresolver en definitiva
estos autos N° FMZ 2925/2016/CA1, caratulados ?CIBUS SOURCES S A. ¢/ AFIP s CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO-VARIOS?, venidos a esta Sala ?A? del Juzgado Federal de San Juan N° 2 en virtud del recurso de apelacion
deducido afs. 114 por el Dr. Lisandro Zapata L1overas en representacion de la actora Cibus Sources S.A. y por su propio derecho
contrala sentenciade fs. 106/113, la que se tiene aqui por reproducida.  El Tribunal se planted la siguiente cuestién aresolver:
¢Se gjusta aderecho laresolucion apelada?  De conformidad con lo establecido por los arts. 268 y 271 C.P.C. y Comerciad dela
Naciény arts. 4y 15 del Reglamento de esta Camara, se procedio a establecer por sorteo el siguiente orden de estudio y votacion:
Vocaliasn®3,2y 1.  Sobrelacuestion propuesta, €l Sr. Juez de CamaraDr. Manuel Alberto Pizarro dijo:  1.- Quela presente
causa se inicié con una accién contencioso administrativa interpuesta por Cibus Sources S.A. contrala Administracion Federal de
Ingresos Publicos (en adelante, AFIP) afin de que se declare lanulidad de la Resolucion N° 8/2010, confirmatoria de la Resolucion
N° 12/2009, por laque se le denego € certificado de exclusion del régimen de retencion de impuesto alas ganancias para el periodo
2008.  El Sr. Juez Federal de primerainstancia rechaz6 la demanda en su sentenciade fs. 106/113. Alli consider6 quela AFIP
habia denegado la solicitud del certificado en base a dos argumentos: A) Inconsistencias en las declaraciones juradas del impuesto a
las ganancias por €l periodo 2007 y 2008, no correspondiendo €l ajuste impositivo practicado en la declaracién jurada 2007 del
impuesto alas ganancias por la sumade $517.873,39 ni en la declaracion jurada del impuesto alas ganancias 2008 por la sumade
$495.691,61. B) Existencia de deuda administrativa.  Explicé el Sr. Magistrado que, aungue se le dieralarazén ala actora
respecto de su impugnacion del segundo argumento vinculado a la existencia de deuda, no desvirtud el primero de ellos referido a
las inconsistencias. En efecto -continud el Magistrado-, la empresa demandante no revirtio la presuncién de legitimidad del acto
administrativo en este aspecto, a no refutar los argumentos del Fisco, quien habia sostenido que la contribuyente habia computado
los beneficios de promocién industrial como desgravacién cuando, conforme la Resolucion Técnica N° 9 de la FACPCE,
correspondia hacerlo como reduccion del impuesto determinado. A €ello, el ente recaudatorio habia agregado que, a denegar el
certificado por inconsistencias en las declaraciones juradas, no determiné de oficio la materiaimponible sino solo detecté
inconsistencias que hacen improcedente el beneficio de exclusiéon del régimen deretencién.  Laactora se alzé contra esta
sentenciaafs. 114.  2.- Quelaactorafundd su recurso afs. 116/118 respecto de la apelacion de los honorarios y afs. 130/135
respecto del fondo del litigio.  En el primer escrito de fundamentacion, sostuvo que el proceso es sin monto porque se demando
gue se revoque un acto administrativo de la AFIPy se le ordene emitir un certificado definitivo de no retencién del impuesto alas
ganancias.  Deé€llo, dedujo que no es aplicable el articulo 7 de laley arancelariaN° 21839 sino su articulo 6. Por otra parte,
argument6 que e Sr. Juez de grado incumpli6 €l articulo 13 de laLey 24432 porque no fundé en los hechosy el derecho el monto de
loshonorarios.  3.- Que, de esafundamentacion, se corri6 traslado ala contraria, quien respondio que de lasolalecturade la
demanday de las resoluciones impugnadas surge el contenido econémico del proceso.  Ademas, consider6 que el monto se
encuentrajustificado por €l resultado del pleito, la complejidad del asunto y su trascendenciaeconémica.  4.- Que, afs. 130/135,
laempresa actora fundé su apelacion respecto del fondo del litigio.  En primer término, critic que la sentencia considerara que no
se debia otorgar el certificado definitivo de no retencién de ganancias por haber inconsistencias en las declaraciones juradas de los
periodos 2007 y 2008. Al respecto, sostuvo que en nuestro sistema legal la determinacién de gravamenes se efectlia mediante
declaraciones juradas de los contribuyentes y, si la Administracién las entiende cuestionables, debe iniciar un procedimiento de
determinacion de oficio. En este caso -continud larecurrente-, la AFIP no hainiciado hasta lafechala determinacion de oficio del
impuesto por los periodos 2007 y 2008.  Esto, asu juicio, determinalanulidad del acto administrativo de AFIP que denego €l
certificado definitivo por haber sido dictado mediante vias de hecho y con vicio en su causa por ser inexistentes las inconsistencias
en que sefunda(art. 7, inc. b deley 19549).  Como segundo agravio, sostuvo que no se siguieron los procedimientos esencialesy
sustanciales previos ala emision del acto (art. 7 inc. d de laley 19549) porque no serealizé el procedimiento de determinacion de
oficio paraimpugnar las declaraciones juradas. En lamisma direccion, agregé que el expediente donde tramita un certificado de no
retencion no es el ambito ni el lugar que reservalaley paradiscutir si corresponde 0 no una deduccion o gjuste en una declaracion
jurada.  Entercer término, serefirid al argumento seglin €l cual los balances contables no respetaban la Resolucion TécnicaN° 9
de la Federacién Argentina de Colegios Profesionales de Ciencias Econdmicas (FACPCE). Explico que €l balance contable es
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tomado como punto de partida para elaborar el balance impositivo, que es el que se utiliza paraliquidar el impuesto alas ganancias.
Asi, afirmé que la AFIP tiene atribuciones para entender en el balance impositivo pero no para normar u ordenar sobre cuestiones
reservadas alos colegios profesionales. En este caso, se adujo que el balance presentado no respetala normativa de la FACPCE sin
explicar en qué incide impositivamente. A continuacion, expreso el cuarto agravio en €l cual impugné el fundamento de la
sentenciay laresolucién administrativa en crisis consistente en la existencia de deudas administrativas. Esgrimié argumentos que
tengo presentes sin transcribir.  Finalmente, hizo reservadel caso federal.  5.- Que la AFIP contesto el traslado de esa expresion
de agravios afs. 137/145 vta. con argumentos a los que me remito en honor alabrevedad.  6.- Que en forma previaa dictado de
este pronunciamiento, resulta pertinente poner de resalto que, en relacién alafecha de pase de autos a acuerdo que fuera dispuesto
por esta Sala con los miembros de su anterior integracion, el presente decisorio se emite dentro de los plazos previstos por esta
Camara Federal en su nuevaintegracion y de acuerdo a Plan de Trabajo que fuera aprobado por Resolucion N° 2230/2018 de la
Corte Supremade Justiciade laNaciéon.  7.- Que, ami juicio, corresponde hacer lugar alaapelacién y revocar la sentencia de
primerainstancia.  El fundamento en que e Sr. Juez de grado baso su sentencia fue que la empresa no desvirtud las
inconsistencias en las declaraciones juradas 2007 y 2008 que leimputa AFIP.  Laapelante reitera ante esta Alzada que la
resol ucion administrativaimpugnada adolece de vicio en su causa por ser inexistentes las referidas inconsistencias. Al respecto,
argumenta que la AFIP nuncainicié el procedimiento de determinacion de oficio para corregir las supuestas deficiencias de las
declaracionesjuradas.  Anaizando € expediente administrativo, observo que, mediante Resolucion N° 12/20009, se le denegd el
certificado definitivo de no retencion del impuesto alas ganancias debido, entre otras cosas, a las susodichas inconsistencias en las
declaraciones juradas de |os afios 2007 y 2008.  Cibus Sources SA dedujo recurso jerarquico contra aquellaresolucion y alli adujo
que las inconsistencias eran solo formales porque las correcciones que propone la AFIP no modifican el resultado impositivo sino
solamente el modo de exponer las partidas. Por esarazon, junto con el mentado recurso, acompafié constancia de presentacion de las
declaraciones juradas rectificativas en las cuales incorporo | as observaciones del Fisco pero mantuvo en ellas el mismo monto a
pagar que resultaba de las declaraciones juradas originales (ver las declaraciones juradas originales afs. 497/498 y las rectificativas a
fs. 835/838, ambas del expediente administrativo N° 11282-70-2009 que setiene alavista). Seguin tales declaraciones juradas,
resulta un saldo afavor delaempresay por eso no debiaingresar ninglin importe en concepto de impuesto alas ganancias. Al
resolver el recurso jerarquico mediante Resolucion N° 8/2010, la AFIP no valoré las declaraciones juradas rectificativas porque, asu
juicio, la procedenciadel certificado de no retencién debia juzgarse en base alas declaraciones juradas originales, porque eran las
vigentes a momento de la solicitud (v. fs. 938/939 del expediente administrativo referido).  Asimismo, y tal como alegalaactora,
la AFIP no haimpugnado las declaraciones juradas rectificativas mediante el procedimiento de determinacién de oficio.  Este
hecho -la no impugnacion de | as declaraciones rectificativas- revela que, tal como argument6 la actora en su momento, las
inconsistencias eran meramente formales, en el sentido de que no aparejaban un monto a pagar diferente al que surgiade las
declaraciones originales. En efecto, si apargjaran un monto a pagar diferente, la AFIP deberia haber iniciado el procedimiento de
determinacion de oficio contralas DDJJ rectificativas paracorregirlas.  Entonces, si las inconsistencias acusadas no implicaban un
resultado impositivo diverso a que Cibus Sources SA habia calculado en sus declaraciones juradas originales, y si segin estas
declaraciones juradas | as retenciones habian sido innecesarias, concluyo que aquellas inconsi stencias nunca pudieron ser motivo
valedero para denegar del certificado. Ello, sin perjuicio de que pudieran tener otros efectos fiscales que no son objeto de este juicio.
En sintesis, por lo expuesto, a mi juicio asiste razon ala actora apelante cuando sefidla que el Sr. Juez Federal no ponderd
adecuadamente que sus declaraciones juradas no han sido cuestionadas ni impugnadas por laAFIP.  8.- Que es conveniente
resaltar que el fundamento expuesto no implica declarar que es necesario realizar un procedimiento de determinacion de oficio como
trémite previo para rechazar un certificado de no retencion del impuesto alas ganancias por inconsistencias en las estimaciones en
las que el contribuyente funda su pedido.  Ello asi, pues el certificado de no retencién de anticipos de impuesto alas ganancias se
solicita para un periodo fiscal determinado durante €l cual esté destinado a surtir efectos. Por |o tanto, o normal y esperable es que
sea resuelto durante ese periodo fiscal, es decir, antes de que él venza. Si es resuelto en tiempo, no puede exigirse ala AFIP que, a
detectar inconsistencias en la estimacion que hace el contribuyente, inicie un procedimiento de determinacion de oficio, pues en tal
caso aun no havencido el plazo para presentar la declaracién juraday por ende no puede determinarse de oficio. ~ Ahorabien, si la
solicitud del certificado es resuelta tardiamente, cuando ya se encuentra vencido el periodo fiscal correspondientey presentadala
declaracién jurada respectiva -como ocurrio en este caso-, es pertinente val orar esa declaracion jurada, sobre todo si no hasido
impugnada por la AFIP mediante el procedimiento determinacion de oficio.  En sintesis, por estarazdn es que en este voto he
valorado la falta de impugnacion de | as declaraciones juradas rectificativas de Cibus Sources SA mediante el procedimiento de
determinacion de oficio como un elemento demostrativo de que las inconsistencias acusadas por la AFIP eran solo formales; sin que
ello signifique que €l procedimiento de determinacion de oficio sea un paso previo indispensable para denegar €l certificado de no
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retencion cuando se detectan inconsistencias sustanciales en las estimaciones que hace €l contribuyente a solicitarlo.  9.- Quela
AFIP, en las resoluciones administrativas y en su contestacién de demanda, invoco otro argumento para sostener el rechazo del
certificado de no retencion del impuesto alas ganancias, consistente en la existencia de deuda exigible impaga de intereses
moratorios.  El Sr. Juez Federal de grado no utiliz6 ese fundamento para sostener su sentencia desestimatoria sino €l referido ala
existencia de inconsistencias. Ahora bien, como éste Ultimo fue desestimado en |os considerandos anteriores, corresponde ahora
analizar el referido aladeudaimpaga. Sobre ese punto, cuando la actora dedujo €l recurso jerérquico contrala Resolucion N°©
12/2009, adujo que desconocia la mentada deuda porque no le habia sido intimada. Asimismo, junto con el recurso jerarquico,
acompafié constancias de cancelacién de la deuday agregé que denegar el certificado por una deuda de poco més de $2.000 era
desproporcionado.  LaAFIP harespondido a este agravio diciendo que la empresa no podiaignorar la deuda debido a que se
origind en €l pago retrasado. Ademas, resté virtualidad ala cancelacion ulterior de la deuda porque, segin la AFIP, debe
considerarse la situacion fiscal del actor a momento de la solicitud del certificado, y en ese momento ladeudaestabaimpaga.  En
relacién aello, considero que asiste razén ala empresa en que resulta desproporcionada la denegatoria fundada en este solo mativo.
Ello asi, atento al reducido importe de la deuda; alo alegado por la empresa en cuanto a que la desconocia porque no le habia sido
intimada; y a que la cancel 6 inmediatamente, antes de laresolucion del recurso jerdrquico.  10.- Que ahora corresponde abordar el
planteo de la AFIP esgrimido al contestar la demanda, no tratado por el Magistrado de grado, consistente en que la causa es abstracta
porque la empresa ya utilizé los créditos fiscal es emergentes de | as retenciones que pretendia evitar con €l certificado de no
retencion. Al respecto, considero que no asiste razon al organismo recaudador y que, en cambio, subsiste el interés en
pronunciarnos sobre lalegitimidad del acto administrativo impugnado.  Ello asi, toda vez que en éste no solamente se denego €l
certificado definitivo de no retencion sino también seintimé aingresar los intereses resarcitorios originados en las retenciones que
debieron practicarsele y no se le practicaron en virtud de la vigencia del certificado provisorio.  Asi las cosas, subsiste la utilidad
de pronunciarnos sobre lalegitimidad del acto administrativo afin de determinar si debe pagar o no esosintereses.  11.- Que,
atento el tenor de mi voto, corresponde adecuar las costas y |0s honorarios de primerainstancia (cfr. art. 279 del CPCCN).  En
virtud de la referida adecuacion, las costas de lainstancia de grado se impondréan a la demandada venciday los montos regulados a
los letrados de cada parte se invertiran. Es decir, propongo establecer |os honorarios de primerainstanciadel |letrado del actor, Dr.
Lisandro Zapata, en el doble carécter, en la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) y los de los doctores Maria Celina Torcivia,
Daniel Eduardo Cardis y Nicolas Fagale, en conjunto y en el doble caracter, en la sumade veinte mil pesos ($20.000). Dadala
referida adecuacion de los honorarios, deviene abstracto pronunciarme sobre la apelacién de la actora de los honorarios de los
letrados de lademandada.  En mérito de todo lo desarrollado, me pronuncio por la negativa ala Unica cuestion propuesta.  Ese
esmi voto.  Sobre la nica cuestion propuesta, los sefiores Jueces de Camara doctores Juan Ignacio Pérez Curci y Alfredo Rafael
Porrasdijeron:  Que adhieren por sus fundamentos al voto que antecede.-  En mérito del resultado que instruye el acuerdo
precedente, por unanimidad SE RESUELVE: 1°) Hacer lugar a recurso de apelacion deducido por el actor afs. 114 en cuanto a
fondo del juicio y declararlo abstracto en cuanto alos honorariosy, en consecuencia, revocar la sentencia de fs. 106/113, hacer lugar
alademanda, anular la Resolucién N° 8/2010 de la AFIP y ordenarle que emita un nuevo acto administrativo conforme a esta
sentencia en €l plazo de diez dias habiles administrativos. 2°) Costas de ambas instancias ala demandada perdidosa (cfr. art. 68 y
279 del CPCCN). 3°) Adecuar los honorarios de primerainstancia, 10s que se establecen en la suma de cincuenta mil pesos
($50.000) parael Dr. Lisandro Zapata, en el doble caracter, y en la suma de veinte mil pesos ($20.000) paralos doctores Maria
CelinaTorcivia, Daniel Eduardo Cardisy Nicolés Fagale, en conjuntoy en el doble caréacter. 4°) Regular los honorarios de esta
instanciaen un ...por ciento (...) delo regulado en primerainstancia (cfr. art. 14 delaley 21.839).  Notifiquese, protocolicesey
publiquese. Firmado: Dres. Manuel Alberto Pizarro, Juan Ignacio Pérez Curci y Alfredo Rafael Porras.
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