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| mpugnacion De Deuda Contribuciones Patronales Beneficio Pequena’Y Mediana
Empresa Desactualizacion

JURISPRUDENCIA En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
alos 26/2/2020, reunida la Sala Segunda de la Excelentisima Camara Federal de la Seguridad Social para dictar sentencia en estos
autos ENERGY GROUP SR.L. ¢/ ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS IMPUGNACION DE DEUDA,
se procede avotar en e siguienteorden: LA DOCTORA VIVIANA PINEIRO DIJO:  Apelalaaccionante la Resolucion N°
229/17 (DV TJSO) que no hizo lugar alaimpugnacion presentada.  Ante el relevamiento, determina deuda por los periodos 01/11
a03/16 en concepto de contribuciones de la seguridad social, que actualizada asciende a $4.530.120,14 (capital), $4.876.867
(intereses) y $1.020.607,97 (multa) por incorrecto encuadre en el decreto 814/2001.  El apelante acompafia como garantia un
seguro de caucion afavor dela AFIP, por la sumareclamada, en cumplimiento del requisito que impone €l art. 15 delaley 18.820
(modif. por ley 23.473). El seguro de caucion resulta suficiente paratener por acreditado el pago del depdsito previoy con ello, la
habilitacion de lainstanciajudicial. Enigual sentido se ha expedido el Alto Tribunal de laNacion en cuanto aque e principio ?solve
et repete? tiene por finalidad asegurar €l cobro de los montos determinados como deuda del organismo recaudador y evitar que el
contribuyente se insolvente, extremos que en €l caso se verificaron con la poliza de caucion presentada como garantia del interés
fiscal. (Fallos: 331:2480).  Larecurrente afirma que AFIP pretende imponerle para el promedio de ventas anuales el limite de
$48.000.000 que establece el decreto 1009/01, porque laley 24.467 no definirialo que es una PyMEs. Sostiene el quejoso, que la
empresa debi6 pagar y asi lo hizo, alicuotareducidadel 17% por encuadrar enlaley 24.467.  Asimismo manifiesta que €l tope de
facturacién que corresponderiatener en cuenta durante el periodo objeto de determinacion debe ser actualizado. Que el decreto
1009/01 tuvo solo como objeto definir los sujetos que resultan comprendidos en cada uno de los incisos del Decreto 814/01, afin de
establecer la alicuota que debian pagar seguin fueran consideraros PyMEsono.  Alega que mediante | as resoluciones 24/01,
675/02,147/06 y 21/10, se actualizaron los montos tenidos en cuenta para determinar el encuadre en micro, pequefias y medianas
empresasy, por consiguiente, si resultan alcanzados por |os beneficios de las leyes 24.467 y 25.300. Destaca que la empresa, en €
periodo en andlisis, no supero € tope de facturacion fijado por dichas disposiciones lo que hace indiscutible su encuadre en la
alicuotareducida del decreto 814/01.  LaAFIP, por su parte sostiene que atento que la contribuyente ha superado el importe
méximo de $ 48.000.000 de ventas anual es seglin |o establecido por el Decreto N° 1009/1 y la Resolucion General (AFIP) n°
1095/01, alamisma le corresponde tributar la alicuota establecida en €l inciso @) del primer parrafo del art. 2 del Decreto PEN
814/01.  Ahorahien, €l beneficio de reduccion de porcentaje de contribuciones patronal es derivados del Decreto 814/01 se
complementa con el Decreto 1009/01 que establecio la definicion de PYMES, por remision ala Resolucion N° 24/2001, que através
de su art. 1° dispuso que serian consideradas micro, pequefias y medianas empresas aquellas cuyas ventas total es expresadas en
pesos, no superen los valores por ella establecidos. Dichos montos, a posteriori, fueron actualizados en virtud de las Resoluciones
24/01, 675/02,147/06 y 21/10 de la Secretaria de la Pequefiay Mediana Empresay Desarrollo Regional.  Siendo que €l
fundamento para elevar €l tope fue la deval uacion acaecida en nuestro pais en diciembre de 2001, como es de publico conocimiento,
surge que el organismo actuante debio actualizar laR.G. 1095 en similar medida para adecuarla a una nueva definicién cuantitativa
de PyME, pero no invocar una norma desactualizada para quitar €l beneficio a empresas encuadradas como PyMES. Situacion que
por otra parte se continla en sucesivos periodos posteriores.  En virtud de lo anterior, entiendo que €l encuadramiento como
PyME quedara esclarecido si lafacturacion arrojaun monto inferior a limite fijado por la Resolucion 24/01, 675/02,147/06 y 21/10
y mod., especialmente las Resoluciones 21/10, para el periodo de cargo y con ello latipificacion de su situacion para encontrarse
alcanzada por €l beneficio de reduccion de contribuciones patronales derivado del Decreto 814/2001, art. 2inc. b. Lo antes
expresado viene a coincidir con el criterio adoptado por la jurisprudencia de esta Camara (ver Salalll SD.125.281 del 11/05/09
?Codimat SA c/AFIPDGI s/Impugnacion de deuda? y dictamen N° 25486/09 del Sr. Representante del Ministerio Piblico a cargo de
laFiscaliaN® 2).  Enatencion al modo como se resuelvo propicio imponer |as costas a organismo (art. 68y cc. CPCCN).  Por
lo expuesto, propicio: 1) Revocar laresolucién impugnada con el alcance indicado. Imponer las costas a organismo (art. 68
CPCCN). 2) Regular los honorarios de |a representacion |etrada de la parte actora en su conjunto en la suma de $20.000 (art. 13 dela
ley 24.432), sumaalaque se adicionard el IVA en caso de corresponder  EL DOCTOR GERMAN ZENOBI DIJO:  Adhiero a
voto que antecede. LA DOCTORA NORA CARMEN DORADO DIJO:  Disiento con €l voto que encabeza el decisorio.  En
autos se impugnala Resolucién N°© 229/2017 que a confirmar una decision administrativa anterior determino la existencia de una
deuda de $ 4.530.120,74 (en concepto de capital) $ 3.840.208,74 (por intereses) y $ 1.020.607,97 en concepto de multa por
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incorrecto encuadre en €l Decreto 814/2001 durante €l periodo 01/2011 a03/2016.  Tras analizar la documentacion acompafiada
€l organismo actuante entendi6 que a Energy Group SRL le corresponde tributar 1a alicuota establecida en €l inciso @) del articulo 2°
del Decreto 814/2001 dado que supera el maximo de ventas totales anuales.  También expresa Afip que las multas aplicadas
responden a hecho objetivo del incumplimiento, sin requerirse intencionalidad para su configuracién  El seguro de caucion
acompafiado por la apelante, segin pdliza N° ... (ver £s.223/225) constituye sucedaneo valido paralograr la apertura de la presente
instanciajudicial. Asi lo ha considerado nuestro Maximo Tribunal de Justiciaal expresar que el seguro de caucién aportado es
suficiente para garantizar el interés fiscal, por 1o que con él deberiatenerse por satisfecho €l requisito del depdsito previo (conf.
CSIN sent. del 04/11/2008 ?Origenes AFJP SA c/Administracién Federal de Ingresos Pablicos?).  En cuanto a fondo del tema
sometido ajuzgamiento habré de propiciar la confirmacion de laresolucion recurrida.  Ello pues sobre el tema en disputaya he
fijado mi posicidn como vocal preopinante en la sentencia definitiva 150.132 del 19 de febrero de 2013 recaida en los autos ?Granja
Dos Cufiados SA ¢/AFIP? que hereiterado al votar la causa ?Arpenta Cambios SA c/AFIP? sent. del 17/03/17.  En efecto, laley
24.467 cred un régimen juridico especial tendiente a promover el crecimiento y €l desarrollo de |las pequefias y medianas empresas,
considerando como tales a aquellas cuyo plantel no supere los cuarenta trabajadores y tengan una facturacion anual inferior ala
cantidad que para cada actividad fije un organismo administrativo -Comision Especia de Seguimiento- que seria el encargado de
evaluar el impacto que sobre las relaciones de trabajo tuvierala creacion de un régimen laboral especial en lamateria (arts.83 'y 105,
ley citada) Delo expuesto surge que lanocion de pequefiay mediana empresa es fluctuante al menos en materia econdmica pues,
aunqgue la empresa no llegue a superar |os cuarenta trabajadores bien podria ser considerada una gran empresa cuando su facturacion
anual supere cierto monto, lo que revelaria su potencialidad economica.  Con posterioridad se sanciond laley 25.300 -ley de
fomento paralamicro, pequefiay mediana empresa- cuyo objetivo seria el fortalecimiento competitivo de dichas entidades
aclardndose que la autoridad de aplicacion seré la que definiralas caracteristicas de las empresas para ser tipificadas como: micro,
pequefia 0 mediana aclarando que, entre sus tareas esta la de revisar anualmente la definicion de micro pequefiay mediana empresaa
fin de actualizar las pardmetros y especificidades contempladas en la definicion adoptada (ver art. 1°, ley citada) que no seriaotra
gue la establecida por € art. 83 delaley 24.467.  Ahorabien, en cumplimiento de los fines establecidos por laley 24.467 se dictd
el decreto 943/97 que cred la Secretaria de la Pequefiay Mediana Empresa como autoridad de aplicacién delaley 24.467 y es, dicha
autoridad, la que determind que empresas serian consideradas micro, pequefias 0 medianas tomando como referencia que las ventas
totales anuales no superaran ciertos valores que eran diferenciados seglin se trate de empresas de construccion, servicios, comercio,
industriay mineriay agropecuario.  El art. 2° del Decreto 814/2001 establece una alicuota del 21% paralos empleadores cuya
actividad principal sealalocaciony prestacion de servicios con excepcion de los comprendidos en las leyes 23.551, 23.660, 23.661
y 24.467, es decir las pequefias y medianas empresas y uno sustancial mente menor para los restantes empleadores no comprendidos
en el inciso anterior, esto eslos empleadores considerados titulares de una pegquefia 0 mediana empresa, siendo dicha resolucion
afectada por lasancion de laley 25.453 que redujo laalicuotaal 20%.  Cabe destacar que las anteriores directivas no tienen un
carécter absoluto pues por lapropialey 25.414 que declard la emergencia publica se facultd a Poder Ejecutivo aeliminar
exenciones en materiafiscal y/o contributivay por ello se dicto el decreto 1.009/2001 estableciendo que las pequefias y medianas
empresas estarian comprendidas en los términos del art. 2° inciso @) del decreto 814/2001 en la medida que sus ventas totales
anuales superen los 48.000.000 millones de pesos que es, precisamente, |0 que sucede con el apelante.  Ladefinicion de pequefiay
mediana empresa es, como ya he anticipado, mutable en nuestro ordenamiento juridico y la Secretaria de la Pequefiay Mediana
Empresa tiene facultades para tipificar que entidades productivas entran en dicha definicion, pero exclusivamente alos fines
laborales (art. 83de laley 24.467) y no fiscales y/o contributivos, debiendo prevalecer directivas como las derivadas de laley 25.414
gue esunaley de emergenciaptblica.  Laimpugnante reconoce en su escrito obrante afs.178/197 que €l promedio de sus ventas
totales anuales para | os periodos 2011,2012, 2013, 2014, 2015,2016 superalos $ 48.000.000 que refiere el organismo para
considerarlapyme.  Cabe recordar que la Resolucion N° 1566/03 consagra una responsabilidad de tipo objetivo. En consecuencia,
en el caso de multas previsionales, la constatacion de lainfraccién generala consiguiente responsabilidad y sancion del infractor. De
este modo siendo lafinalidad de la multaimpuesta, por laresolucion cuestionada, castigar €l ingreso tardio de los aportes con que se
necesita contar en tiempo oportuno paralafinanciacion del sistema, resultainnecesariala atribucion de culpa o dolo parala
imposicién de la sanciédn, por lo que corresponde confirmar la resolucion impugnada también en este aspecto.  Por lo expuesto
propongo. 1°) Declarar habilitada |a presente instanciajudicial, 2°) Confirmar laresolucién recurrida, 3°) Imponer |as costas por su
orden atento existir jurisprudencia contradictoria en la materia lo que pudo determinar que el impugnante se sienta asistido por mejor
derecho (art. 68 7in fine? CPCCN), 4°) Regular |os honorarios de representacion |etrada de la parte demandada en $ 80.000 y los de
laparte actoraen $ 30.000 (art. 1255 C.Civy Com. delaNacion).  Amerito delo que resultadel voto de lamayoria, e Tribunal
RESUELVE: 1) Revocar laresolucion impugnada con el a cance indicado. Imponer las costas a organismo (art. 68 CPCCN). 2)

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/impugnacion-de-deuda-contribuciones-patronales-beneficio-pequena-y-mediana-empresa-desactualizacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 1:38:02 2026 / +0000 GMT

Regular los honorarios de la representacion letrada de |a parte actora en su conjunto en la suma de $20.000 (art. 13 de laley 24.432),
sumaalaque se adicionarael VA en caso de corresponder  Registrese, protocolicese, notifiquese y oportunamente devuélvase.

NORA CARMEN DORADO  JuezdeCémara VIVIANA PATRICIA PINEIRO  Juezde Camara  (Subrogante)
GERMAN PABLO ZENOBI  JuezdeCéamara  (Subrogante) ANTEMIi: AMANDA LUCIA PAWLOWSKI

Secretariade Camara  NDA Correlaciones: Stepako SA c/Administracion Federal de Ingresos
Pablicos s/impugnacion de deuda - Cam. Fed. Seg. Soc. - Salal - 23/11/2018 - Citadigital 1USJU036440E
000581F
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