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|naplicabilidad Del Decreto N 884 2006 Beneficio De Jubilacion Ordinaria
Moratoria Previsional Ley24 476

JURISPRUDENCIA Cordoba, 10 de febrero de2020. Y VISTOS:
Estos autos caratulados: 2ZERAUSQUIN, MANUEL ALBERTO ¢/ ANSESY OTRO S/ VARIOS? (Expte FCB 35960/2017/CA1)
[legan a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacion articulado por |a parte demandada -cuya personeria se
encuentra acreditada afs. 19 vta.- en contrade la resolucion de fecha 27 de febrero de 2018 dictada por €l sefior Juez Federal de Rio
Cuarto, mediante la cual se hizo lugar ala demanda interpuesta en contra de Anses, declarando lainaplicabilidad del Decreto N°
884/2006 y ordenando ala accionada que dicte en el plazo de veinte dias resolucién y conceda al actor el beneficio de jubilacion
ordinaria con moratoria previsional, Ley24.476, con costas ala demandada (fs. 14/16). Y CONSIDERANDO: |.- Laparte
demandada fundamenta su recurso. Sostiene que mediante la Resolucién de la ANSES 884/06 se prioriza, en las condiciones
previstas por laLey 25994 y el Decreto 1454/05, el otorgamiento de los beneficios previsional es a aquell os adultos que no gozan de
ninguno, sin que ello implique el desconocimiento del derecho de | as restantes personas, quienes, una vez que cancelen sus deudas,
pueden obtener el propio. Aduce que la mencionada normativa de ninguna maneraviola el principio de igualdad ante laley, en tanto
no es idéntica la situacion de todos |os beneficiarios (fs. 25/26 vta.).  Corrido €l traslado de ley, la parte actoralo contesto afs.
28/30 vta., quedando la causa en estado de ser resuelta.  11.- Del andlisis de la causa se desprende que €l actor inicid la presente
accion contrala ANSeS a efectos que se declare lainconstitucionalidad e inaplicabilidad del Decreto 1451/06, de la Resolucion
884/06 (ANSeS) y toda otra normativa que restrinja, altere o amenace con arbitrariedad e ilegalidad manifiesta, derechosy garantias
constitucionales y en consecuencia, se ordene ala demandada | e otorgue jubilacién conforme lo previsto en losarts. 8y 9 delaLey
24.476, modificados por los arts. 3y 4 del Decreto 1454/05.  Ahorabien, las cuestiones planteadas en el presente resultan
sustancialmente anal ogas a las examinadas por esta Sala en |os precedentes: ?Bustos, Maria Judith ¢/ ANSESYy otro - Amparo Ley
16.9867 (Expte. N° 35085/2014/CA1) de fecha 18 de diciembre de 2014; ?Bohon, Ana Rosa C/ PEN Y ANSES - Varios -
Sumarisimo? (Expte. N° 54020031/2012/CA 1) de fecha 19 de diciembre de 2014 y en la causa: ?Torres, Reina Catalinac/ PEN Y
ANSES - VARIOS (AMPARO)? (Expte. N° 28297/2013/CA1), de fecha 27 de marzo de 2015, entre otros (www.csjn.gov.ar -
consulta de expedientes). En consecuencia corresponde remitirse en o pertinente, alos fundamentos alli vertidos que pasan aformar
parte del presente resolutorio, y autorizan a confirmar el decisorio impugnado. I11.- Respecto alaimposicion de las costas en esta
Alzada, cabe tener presente lo resuelto en la materia por este Tribunal en los autos caratulados ?Cattaneo, Oscar ¢/ ANSES -
Regjuste de Haberes? (Expte. N° 11030058/2005/CA 1) de fecha 02 de diciembre de 2015, (www.csjn.gov.ar - consultade
expedientes), por o que, en funcidn de la solucion arribada en estos actuados, las mismas deben ser impuestas a la demandada
perdidosa (conf. art. 68 1° parte del CPCCN). Por dltimo y en relacion alos honorarios, cabe sefidar que con fecha 22 de
diciembre de 2017 fue publicada en el Boletin Oficial laLey Arancelaria N° 27.423, entrando aregir a octavo dia de su publicacion
(primera parte del articulo 5 del Cédigo Civil y Comercia de la Nacién). En consecuenciay conforme lo dispuesto por la Corte
Suprema de Justiciade la Nacion in re ?Establecimiento Las Marias S.A.C.I.F.A. ¢/ Misiones Provinciade s/ accion declarativa?
C.S.J. (45-E) CSI Sentencia de fecha 4 de septiembre de 2018, corresponde regular os honorarios de |a asistencia letrada de la parte
actora, doctora Claudia Mariela Phillpott en el 30% de |o dispuesto en primerainstancia (art. 30 delaLey 27.423), no haciendo o
propio con la representacion juridica de la demandada, por ser profesional a sueldo de su mandante (art. 2 delacitada L ey
arancelaria).  Porello, SERESUELVE:  1.- Confirmar lasentencia de fecha 27 de febrero de 2018 dictada por € sefior
Juez Federal de Rio Cuarto, en todo lo que decide y hasido materiade agravios.  2.- Imponer las costas de la Alzada ala
demandada perdidosa (art. 68, 12 parte del CPCN), a cuyo fin se regulan honorarios por la actuacion en estainstanciaala asistencia
letrada de la parte actora, doctora Claudia Mariela Phillpott en el 30% de o regulado por €l inferior (art. 30 delalLey 27.423), no
haciendo o propio con la representacion juridica de la demandada, por ser profesional a sueldo de su mandante (art. 2 de la citada

Ley arancelaria).  3.- Protocolicese, hagase saber. Cumplido, publiquese y bajen. EDUARDO AVALOS IGNACIO
MARIA VELEZ FUNES GRACIELA S.MONTESI = SONIA BECERRA FERRER  Secretariade Camara
003077F
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