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Incidente De Revision Arts3236 Y 37 DelLalcq

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 06 de noviembre de2019. Y
VISTOS: I.DIFA S.A. apel6 laresolucion de fs. 69/78, por medio delacua € Sr. juez de primerainstancia declard verificada
unaporcion del crédito insinuado por el sefior Patricio Gustavo Shanley. A lavez, dispuso que firme ese pronunciamiento, se
abririala causa a pruebaen relacién con la porcion restante del crédito reclamado -v. gr. retroactivos del mismo periodo reconocido-.

Esas pretensiones, como lo afirma el propio incidentista, refieren a créditos devengados con anterioridad a traspaso del contrato
detrabajo aDIFA SA. No obstante, afs. 83, el magistrado de grado difirié el tratamiento del crédito eventual reclamado
-referido alaindemnizacion derivada de un posible despido (v. fs. 17 y ss)- parael momento en que se decidierarespecto de los
retroactivos reclamados. Derivade ello que laresolucién recurrida no puso fin a incidente. I1. No obstante ello,
encontrandose consentido el curso procesal que la causahade llevar, la Sala se pronunciard atenor del recurso de apelacion
deducido contrala verificacion de la porcion del crédito admitido. El memorial de agravios obraafs. 86/93y fue contestado por
lasindicaturaafs. 97/98. A fs. 108/112, dictamind la sra. Fiscal General, propiciando la confirmacion de la solucién dada a caso
por e juezaquo. Demodo preliminar, cabe sefialar que los agravios expuestos por DIFA S.A., no satisfacen las exigencias de
técnicarecursiva previstas en € art. 265 del codigo procesal. Bueno es recordar que en una expresion de agravios no basta el
quantum discursivo sino la qualitae razonativay critica. No alcanza el disentimiento con la sentencia, pues disentir no es criticar
(esta Sala, en autos ?HSBC Bank Argentina S.A. ¢/ Quispe, Olga Blanca s/secuestro prendario?, del 19/12/18, entre otros). En
ese contexto, es claro que su presentacién no constituye una critica concretay razonada de |os fundamentos del fallo recurrido, por
lo que corresponderia declarar su desercion (cfr. doc. arts. 265y 266, codigo procesal).  Asi es dable considerarlo, en tanto en
estricto rigor, su memorial es una copiatextual de su anterior escrito ?Contesta Incidente de Revision? (ver fs. 44/54).  Detodos
modos, y aun cuando no se hicieramérito de ese ébice formal, lo cierto es que el planteo recursivo igualmente resultainviable.

En efecto: de lo dispuesto en los articulos 32, 36 y 37 LCQ, resulta que el pedido de verificacidn tempestiva se compone de dos
etapas. La primera de esas etapas culmina con el dictado de la sentencia prevista en € citado art. 36, que puede ser revisada por
viadel recurso previsto en el mencionado art. 37, dando asi lugar a esa segunda etapa, meramente eventual. Por tratarse,
precisamente, de dos etapas vinculadas ala misma pretension, razones vinculadas al principio de congruenciaimpiden aterar, al
deducir larevision, la continencia de lo actuado a partir de ese previo pedido de verificacion. Laaplicacion de estos conceptos al
caso es suficiente parajustificar €l rechazo del recurso articulado por la tercera citada. De las constancias de autos resulta que
ninguna pretensién de condena contra DIFA fue gjercida por el acreedor, lo cual derivé en que tampoco hubiera mediado en contra
de ellaningdn pronunciamiento a decidirse laverificacion en cuestion.  No obsta alo expuesto que, a pronunciar laresolucién
previstaen el art. 36, € juez haya aludido ala solidaridad que atribuy6 ala nombrada con lafallida, toda vez que, como es claro, tal
mencion sdlo tuvo el sentido de explicar las razones por las cuales, con prescindencia de 1o que sucediera con DIFA, la pretension en
contra de lafallida debia ser admitida. Esdecir: lareferencia a esa solidaridad no importd, ni hubiera podido importar, ninguna
condena a quien ni siquiera habia sido parte en el juicio, sino que sdlo fue la argumentacion que el juez correctamente encontré para
rechazar laresistencia que, contralainsinuacion que juzgo, habia sido opuesta por la sindicatura. No se soslaya que DIFA fue
citada en calidad de terceraen el marco de larevision posterior, pero esa citacion, planteada en el contexto hasta aqui resefiado, no
tuvo trascendencia, como lo demuestra el hecho de que tampoco al dictarse la sentencia apelada hubo pronunciamiento en contra de
la nombrada. Finalmente, por las mismas razones que se vienen exponiendo, resulta claro que el decisorio apelado carece de toda
posibilidad de causar a DIFA ningln agravio desde que, a su respecto, nada debe entendersejuzgado. Y asi o entendié el propio
incidentista, en tanto reclamé por periodos anteriores al traspaso del persona a DIFA SA, dirigiendo este reclamo Unicamente contra
lafalida(v. fs. 32y 57). En cuanto a régimen de costas, no se advierten razones que justifiquen el apartamiento de laregla
general contenidaen el art. 68 del cédigo procesal, alaque acudio € aquo paradecidir el asunto.  111. Por ello se RESUELVE: @)
rechazar la apelacion interpuesta por DIFA SA y confirmar la resoluciéon impugnada; y b) mantener parala Alzada el mismo
régimen de costas que el fijado en lainstancia de grado. Notifiquese por Secretaria. ~ Pdngase en conocimiento de la sra.

Fiscal General lo decidido precedentemente, a cuyo fin pasen los autos a su despacho. ~ Oportunamente, cimplase con la
comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013.
Hecho, devuélvase al Juzgado de primerainstancia. Firman los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109
RIN). EDUARDO R. MACHIN JULIA VILLANUEVA  MANUEL R. TRUEBA  PROSECRETARIO DE
CAMARA En lamisma fecha se registré la presente en €l protocolo de sentencias del sistema informatico Lex 100. Conste.
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