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Incidente De Revision Imposicion De Costas

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 8 deoctubre de 2019.- Y VISTOS:
1) Apel6 laincidentista el pronunciamiento de fs. 501/2 en lo que se refiere ala decision de imponerle las costas de este proceso.

L os fundamentos fueron desarrollados a fs. 505/6, y contestados por la Sindicaturaafs. 508/9.  2.) Seagravio laincidentistade
gue la Sra. Juez de grado se haya apartado del principio objetivo de laderrota a haber eximido ala deudora de la carga de soportar
las costas en un proceso en el queresultd perdidosa.  3.) En nuestro sistema procesal, 10s gastos del juicio deben ser satisfechos
-como regla- por la parte que haresultado vencida en aquél. Ello asi, en la medida que las costas son en nuestro régimen procesal
corolario del vencimiento (arts. 68, 69 y 558 CPCCN) y se imponen, no como una sancion, sino como resarcimiento de |os gastos
provocados por €l litigio, que deben ser reembolsados por €l vencido.  Si bien esaeslareglageneral, laley también faculta al
Juez aeximirla, en todo o en parte, siempre que encuentre mérito paraello (arts. 68y ss).  Siguese de lo expuesto que la
imposicion de las costas en €l orden causado o su eximicion -en su caso- procede en |os casos en que por la naturaleza de la accion
deducida, laforma como se trabd lalitis, su resultado o en atencidn ala conducta de las partes su regulacion requiere un
apartamiento de laregla general (cfr. Colombo, Carlos - Kiper, Claudio, ?Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion?, T° I, p.
491).  4.) End caso de autos, laresolucion recurridaimpuso las costas a la incidentista pese a haberse declarado a su favor un
crédito por lasumade $ 662.335,49. Ello asi, pues el Juzgado considerd que, en oportunidad de insinuar tempestivamente el crédito
ante lasindicatura, la acreedora no habia brindado ninguna explicacion relacionada al modo en que habia adquirido los cheques
fundantes de su pretension verificatoria, omision que recién fue suplida al iniciar el presente proceso de revision. En tal contexto, la
Sra. Juez aquo leimpuso las costas por haber dado lugar a un dispendio jurisdiccional que podria haberse evitado (ver fs. 501/2,
punto 8).  5.) Ahorabien, en laespecie la deuda aqui verificadatuvo su origen en una serie de cheques librados por la fallida que
fueron endosados por un tercero afavor de laincidentista, con el fin de cancelar ciertas facturas. Dichos cartulares, cabe sefidar,
fueron rechazados a ser presentados al cobro, razén por la cual el acreedor se vio en lanecesidad de accionar € ecutivamente contra
el librador de los chegques 'y, asimismo, contra el endosante, obteniendo a su favor €l dictado de la correspondiente sentencia de
trancey remate. No obstante €ello, en ocasion de presentarse ante la Sindicatura ainsinuar su crédito, €l acreedor invocé como
fundamento de su pretension la sentencia recaida en €l referido proceso g ecutivo, sin hacer mencion, delacausay al origen dela
acreencia (ver constanciadefs. 198 vta.).  6.) Dicho esto, sefidlase que laincidentista expresd ab initio que con causaen lo que le
debiera Drogueria San Javier S.A, recibi6 cheques que fueron librados por la hoy fallida Multipharma S.A contra el Banco
Santander Rio S.A y afavor de lacitada drogueria (véasefs. 10).  Dicho esto, seimpone en la especie distinguir la situacién del
portador del cheque que fuese beneficiario inmediato, de la que es portador mediato del titulo y, por consecuencia, tercero respecto
delarelacion causal que le dio origen (extremo éste Ultimo que se configuraen el sub lite) y, recordar que esa diferente situacion fue
reconocida en dos (2) fallos plenarios trascendentes de este fuero: ?Translinea S A? del 26.12.80y ?Difry S.R.L? del 19.6.80,
respectivamente. En lo que aqui interesa, el fallo ?Difry S.R.L?fij6 como doctrina que tratdndose ?de un incidente de verificacion de
crédito promovido sobre la base de un cheque, correspondia a su tenedor justificar la causa de la obligacién en él instrumentada?. Se
puntualizé ali que tanto el beneficiario como el portador legitimo debian indicar la causa en virtud de la cual se cre6 o emitio el
titulo o mediante la cual se transmitio el documento, segiin se trate de titulos que no han circulado, como de aquellos que han sido
objeto de ulteriores negociaciones o de documentos con el Ultimo endoso en blanco, tanto el beneficiario como el portador legitimo
deberan aportar larelacion por lacual el documento se cred o emiti6, se transmitié o hallegado, a manos del portador y se hizo €l
distingo ?segun sea el deudor concursado obligado inmediato o mediato de quien demanda la verificacion?. En el segundo supuesto,
salvo que se trate de un cheque pagadero a persona determinada con la cldusula ?no alaorden? (art. 12, dec-ley 4776/63) bastara
que el tercero portador cumplalaexigenciadel art. 33 delaley 19.551, en lo que concierne ala causa de la obligacion, ?respecto de
quien le transmitié el instrumento? (véanse los votos de los Dres. Williamsy Anayaen el citado plenario).-  6.1. A estaalturadel
relato, la parte revisionista en la oportunidad de insinuar su crédito acompafio la sentencia firme dictada en su favor con fecha
18.3.09inre: AWent S.A ¢/ Drogueria San Javier y otro s. gjecutivo? en laque se le reconocié legitimacion en la adquisicion de los
cheques fundantes de su pretensién verificatoria por unaregular cadena de endosos. Luego, al deducir estarevision larecurrente
demostré efectivamente |as causas determinantes de la adquisicién de los cheques -en tanto agui no existe, sereitera, inmediatez- v,
visto que hatenido éxito en su revision, estas circunstancias conllevan amitigar el principio objetivo de la derrota, distribuyendo las
costas por su orden. En consecuencia, con este alcance se acogera el recurso.- 7.) Por todo €llo, esta SllaRESUELVE:
Admitir parcialmente el recurso de apelacion interpuesto y, en consecuencia, modificar el decreto de fs. 501/502 en el sentido de que
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las costas del proceso habrén de distribuirse en el orden causado; solucion que cabe hacer extensiva a esta Alzada (art. 68 parr. 2do
del CPCCN).- A finde cumplir con lapublicidad previstapor el art. 1 de laley 25.856, segiin € Punto |.3 del Protocolo anexado
alaAcordada 24/13 CSIN y con €l objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacion de la causa,
hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente notificacién a ClJ, una
vez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante €l cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran
sido notificadas. Devuélvase a primerainstancia, encomendandose al Sr. Juez a quo disponer |as notificaciones del caso con copiade
la presente resolucion. Solo intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109,
Reglamento parala Justicia Nacional).- ALFREDOA.KOLLIKERFRERS MARIA ELSA UZAL  JORGE ARIEL
CARDAMA Prosecretario de Camara 077231E
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