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Incidente De Revision Prueba

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 8 de noviembrede 2019. Y VISTOS:

I. Apel6 e concursado laresolucion de fs. 73/74 que admitio el crédito reclamado por el incidentista. Sus agravios de fs. 82/87
fueron respondidos afs. 91 por lasindicatura, y afs. 93/95 por el accionante. Il. El art. 32 delaL.C.Q impone que todos |os
acreedores de causa o titulo anterior ala presentacion del concurso deben solicitar verificacion de sus acreencias, indicando sus
montos, causasy privilegios. En la etapa tempestiva de verificacion el crédito insinuado fue declarado inadmisible.  El incidente
derevisién -que es de |o que ahora se trata- conforma un proceso de conocimiento que impone a su iniciador la carga de invocar y
probar los hechos constitutivos del derecho invocado en sustento de la pretension (cfr. LCQ. 273, 9° y 278; Cpr. 377). En el caso
sub examine no se advierte cumplidalacargasupraresefiada. ~ En primer lugar se advierte que no ha sido agregada en esta
instancia ninguna constancia o argumento diferente de aquéllos enarbolados en la oportunidad previstapor €l art. 32 LCQ. Y
desde esa perspectiva, no puede considerarse acreditada la concrecion de la entrega de los fondos a la deudora principal . Dicho
extremo no es cuestion menor, aun cuando se sustentara €l criterio de inexistencia de concilio fraudulento invocado por la
Magistrada de primera instancia, porgque de todos modos debe protegerse a los restantes acreedores del ingreso de una deuda al
pasivo concursal, cuya existencia no ha sido probada de modo fehaciente. En efecto, |os coacreedores, lasindicaturay el juez
necesitan saber que pasod entre el concursado y cada acreedor en relacion con el origen y las ulteriores vicisitudes del crédito cuya
verificacion se solicita (v. Rouillon, ?La prueba de la causa en la verificacion concursal de titulos abstractos al dogmatismo judicial
al fascilismo de ciertos dictamenes de la sindicatura?, LL 1999-Ed Ad Hoc -D 199). Baste sefialar a estos efectos, que la
certificacion de las firmas obrantes en el mutuo ostenta una fecha diferente ala consignada en el préstamo (ver fs. 1y 5) lo que
descarta que dicho documento pueda dar fe de la entrega de dinero cuestionada. En segundo lugar, se ha omitido ilustrar a
Tribunal con algun relato plausible de las circunstancias en que se desarrollé la operatoriay €l aporte de elementos indiciarios que
sustenten la version de los hechos (CNCom., esta Sala, in re ?2Xorex S.A. &/ quiebra s/ incidente de revision por la sindicatura contra
el crédito de Sucesores de Ricadeneyra?, del 9-6- 94).  Esdecir, se ha mencionado la existencia de un préstamo en favor del
afianzado Latam Agro SA, sin explicar la causa origen de ese préstamo, 1o que también obsta ala admisién del mismo en este
concurso, ante la carencia de elementos de juicio idéneos que justifican la existencia de la aludida operatoria. Detal modo no se
puede conocer en forma cabal el negocio subyacente alafirmadel documento copiado afs. 1/3, lo que acriterio de este Tribunal o
gue sellala suerte adversa de la pretension del incidentistay conduce ala admisién del recurso. L as costas de ambas instancias
deben imponerse al incidentista vencido (art. 68 Cpcc.). I11. Se hace lugar ala apelacién y se revocala decisién recurrida, con
costas. IV. Notifiquese por Secretariadel Tribunal, conforme Acordadasn® 31/11y 38/13 CSIN. V. Oportunamente,
cumplase con la publicacion ala Direccion de Comunicacion Pablica de la CSIN, segun lo dispuesto en el art. 4 de la Acordada n®
15/13 CSIN y, devuélvase a Juzgado deorigen. V1. Firman las suscriptas por encontrarse vacante lavocalian® 5 (conf. Art. 109
RIN). MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  MATILDE E. BALLERINI
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