Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 14:52:56 2026 / +0000 GMT

Incidente De Verificacion De Credito Imposicion De Costas Reparticion Publica

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 12 de septiembre de 2019.- Y
VISTOS: 1.) Apel6 el Fisco Nacional -AFIP-, el pronunciamiento de fs. 196/98 respecto a modo en que fueron impuestas a su
cargo las costas del crédito verificado a su favor en concepto de multas impuestas alafallidaen los términos de lo previsto por €l
art. 45 delaley 11.683, siendo que en los demés rubros verificados, |as costas fueron distribuidas por su orden. Paratomar esta
decision, el juez aquo considerd al acreedor como tardio, respecto al crédito verificado por multas, ya que las mismas tuvieron causa
anterior alafecha de presentacion del infructuoso proceso de concurso preventivo, mas distribuy6 en el orden causado las costas
correspondientes a la restante acreencia verificada, atento lo previsto por € art. 202 delaLCQ.  Losfundamentos fueron
desarrollados en fs. 213/14, siendo contestados por laex sindicaturaafs. 222/23y el actual sindicoenfs. 225.  2.) Seagravié la
incidentista porque se impusieron a su cargo las costas rel ativas a las multas verificadas en autos, cuando su parte fue vencedora en
€l proceso, por lo que considerd que el juez se habia apartado de lo dispuesto en el art. 68 CPCCN. Sefial 6 que las costas, en su caso,
debieron establecerse por su orden.  3.) Liminarmente, cabe sefialar que, como principio, el acreedor tardio debe soportar las
costas del incidente de verificacion de su crédito con independencia del resultado de la pretension y, ademas, del hecho de que e
insinuante haya sido o no reputado vencedor en el tramite de insinuacion (cfr. C.N.Com., SalaE, "Finda SA s. Concurso Preventivo
s.inc. de Verificacion por Fiscaliadel Estado de la Provincia de Buenos Aires’, del 30.03.83; id. Sala C, 17.12.84, "San Doménico
s. Concurso Preventivo s. inc. de verificacion por C.A.S.F.E.C."; id. 13.12.89, "Agropecuaria Venadense S.A. s. Concurso
Preventivo s. inc. de verificacion por CA.S.F.E.C.", etc.). =~ No obstaa dicha solucion el hecho de que €l pretendido acreedor sea
unareparticion publica o unainstitucion integrante de sistemas nacional es, provinciales o municipales de previsién social, pues esa
sola circunstancia no las exime de cumplir con la carga de insinuar los créditos en la oportunidad debida, a que se hallan sometidos
todos | os acreedores, sin que, primafacie, aparezcalegitima la pretensién de ser exonerada, tnicamente, debido a caracter publico
del entey alanecesidad de cumplir con tramites burocréticos internos que no tienen por qué perjudicar a 6rgano jurisdiccional, ala
labor delasindicaturay alas posibilidades de control de |os restantes acreedores (cfr. C.N.Com., esta Sala A, 10.08.87, "Bernametal
S.A. s. Quiebras. inc. de verificacion por Fisco Naciona"; id. Sala C, 20.03.78, "Bernengo S.A. s. inc. de verificacion por MCBA";
id. estamisma Sala22.11.89, "Sviatky Isaac s. quiebras. inc. de verificacion por C.A.S.F.EC.?, etc.). Y s bhienescierto queen
mas de una oportunidad se ha eximido a entidades publicas de |os gastos causidicos -entre otras razones- en mérito ala necesidad de
someter ladeterminacion del crédito esgrimido alarealizacién de complicadas tramitaciones administrativas previas (cfr. Esta
CNCom., estaSalaA, 19.12.86, "Establecimientos Fideeros del Oeste s. Concurso Preventivo s. inc. de verificacion por DGI"), no lo
es menos que para gque ello proceda, no bastainvocar la concurrencia de este extremo, sino que es menester ademés su demostracion
0, cuanto menos, que las circunstancias que rodeen el caso alcancen, por la magnitud de la tarea realizada, peculiaridad o
complejidad suficiente parajustificar la tardanza (cfr. C.N.Com., esta Sala A, 06.08.84, "Fisco Nacional c. Marcos Heffes'; id.,
18.10.84, "Cucar S.A. s. Concurso Preventivo s. inc. por Administracion de Puertos’, etc.).  4.) En €l caso de marras, cabe sefialar
inicialmente que la quiebra de Didonaz S.A., fue decretada el 28.08.09, aresultas de devenir en fracaso el proceso preventivo
concursal, iniciado el 25.07.08. En el presente proceso, en lo que aqui nos ocupa, se procedio a verificar en autos, un crédito a
favor delaA.F.I.P. por lasumade $ 1.247, 33 con privilegio general (art. 246, inc 2° delaLCQ), la sumade $752.510,10 con
privilegio general (art. 246, inc 4° delaLCQ), lasumade 127.572,64 con carécter quirografario (art. 248 de la LCQ) con maslos
intereses respectivos.  Ahorabien, respecto de la porcidn que es objeto del recurso ($ 126.781,68, en concepto de multas en los
términos del art. 45 delaley 11.683), cabe aclarar que el sumario N° 148/09, refiere ala presentacion de declaraciones juradas
inexactas del periodo fiscal 2004, 2005 y 2006 del impuesto a las ganancias, y de mayo del 2004 a agosto del 2007 del Impuesto al
Valor Agregado (véase fs. 91), mientras que el sumario N° 147/09, corresponde a la rectificacion de las declaraciones juradas
correspondientes a los periodos fiscales de marzo, julio, agosto, diciembre 2005, y enero, junio, julio y agosto de 2006. Por tales
declaraciones inexactas es que, con fecha 26.11.09, se impusieron las multas por las que se establecieron las costas objetadas.

Asi se observa que en los sumarios N° 147/09 y N° 148/09 (ambos resueltos con fecha 26.11.09), se fijaron multas en virtud de una
serie de incumplimientos en relacién a periodos fiscales anteriores ala presentacién en concurso preventivo (25.07.08), y fueron
dispuestas luego del decreto de quiebra del 28.08.09. Por ende, mas alla de la procedencia de la verificacion de dichas multas, sobre
lo cual no cabe adentrarse pues no es materia de recurso, en todo caso, la tardanza en imponer y verificar las multas ante e sindico,
en las etapas previstas para ello, determina que nos encontremos frente a una verificacion tardia?, y en ese marco la accionante debe
cargar con las costas por dicha porcion del crédito reconocido. Por consiguiente, no se aprecian motivos para modificar la
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imposicion de costas dispuesta por el Magistrado de grado, debiendo rechazarse los agravios volcados en tal sentido.  5.) Por todo
lo expuesto, esta SdlaRESUELVE:  a) Rechazar €l recurso de apelacién interpuesto afs. 213/15 y, en consecuencia, confirmar la
resolucién dictadaafs. 196/198, en lo que fue materiade agravio.-  b.) Imponer las Costas de Alzada alarecurrente en su
condicién de vencida en estainstancia (arts. 68 y 69 CPCC).  ¢.) En cuanto alos honorarios regulados en fs. 208/209, conforme
lo normado por el art. 287 LCQ corresponde aplicar para este tipo de procesos |0 preceptuado paralos incidentes (art. 33 Ley
21.839, modificada por Ley 24.432).-  Sobre tal base, atento el valor econémico comprometido, es decir, en lo que amultas
concierne, y meritando lalabor profesional por su importancia, extension y calidad, se elevan atres mil pesos los honorarios
regulados afs. 208/209 afavor de la ex sindico Jessica Andrea Minc (cnfr. arg. CSIN, ?Establecimiento Las Marias SACIFA ¢/
Misiones, Provinciade s/ accion declarativa? del 04.09.18; arts. 6, 7y 9 Ley 21.839 modificadapor Ley 24.432).-  Devuélvase a
primera instancia encomendandole ala Sra. Juez aquo realizar las notificaciones pertinentes.- A fin de cumplir con la publicidad
previstapor el art. 1 delaLey 25.856, segin €l Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con €l objeto de
implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacién de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la
sentencia dada en autos se efectuard, mediante la pertinente notificacion a ClJ, una vez transcurridos treinta (30) dias desde su
dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Solo intervienen los firmantes

por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala Justicia Nacional). ALFREDOA.
KOLLIKERFRERS MARIA ELSA UZAL  MARIA VERONICA BALBI  SECRETARIA
075505E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/incidente-de-verificacion-de-credito-imposicion-de-costas-reparticion-publica/

