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Incidente De Verificacion Declaracion De Inadmisibilidad Art 36 De LalLcq

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 8 deoctubrede 2019. Y Vistos: 1.
Fernando Jorge lorfida, apel 6 el pronunciamiento de fs. 43/5 que rechazé su peticion verificatoriaa juzgarse que debid haberse
deducido revision frente ala declaracion de inadmisibilidad recaida en ocasion del pronunciamiento del art. 36 LCQ. Al fundar €
recurso en fs. 50/52, explico que aquella primigenia denegatoria se habia sustentado en el hecho de que la sentencia dictada en los
autos: ?Jorge Noya José Enrique c/Centro Integral del Descanso SA 'y ot. /gjecucion de alquileres? no se encontraba firmey que no
habian sido regulados | os estipendios profesionales. Frente a ese cuadro de situacion, estimé acertado y pertinente ocurrir a
peticionar unavez que obtuvieralafijacion de sus honorarios por lalabor profesional ali desarrollada.  La Sindicatura contest6 en
fs. 54/55, requiriendo la confirmacion del temperamento adoptado en €l grado.  De su lado, €l Ministerio Plblico Fiscal decliné su
intervencion en estos obradosen fs. 64. 2. Debe tenerse presente que el art. 200 LQC impone que todos |os acreedores por causa
o titulo anterior ala declaracion de quiebra deban solicitar la verificacion de sus acreencias indicando, monto, causay privilegio.

El propio apelante ha reconocido, en consonancia con |o sefiadlado en el grado, que su insinuaci on tempestiva fue declarada
inadmisible y que no ocurrié por lavia prevista por €l art. 37 LCQ. dado que al momento del pronunciamiento del art. 36 LCQ no
contaba con un crédito liquido y exigible.  El particular escenario otrora planteado, en el cual 10s abogados no contaban con una
regulacion de honorarios a su favor a tiempo de lainsinuacién tempestiva, exhibiala prematurez del pedido y asi correspondi6 ser
juzgado.  Ental inteligencia, si bien es cierto que laviaordinariay legalmente prevista pararevertir el pronunciamiento
verificatorio del art. 36 LCQ es el incidente de revision del art. 37 parr. 2° ley cit., también lo es que en €l caso que nos ocupa no
existio unaanalisis de mérito sobre el crédito sino que, en todo caso, medi6 una valoracion de la oportunidad temporal en que el
mismo fue solicitado.  Esto es, no existio una decision del érgano jurisdiccional referida ala procedencia-o no- de laacreencia
cuya verificacion fue solicitada, tal como mandala L CQ:36; ya que, como se dijo, lainsinuacion devino intempestiva por prematura.

Asi las cosas, cuando €l rechazo es exclusivamente sustentado en argumentos formales que redundan precisamente en la
imposibilidad de juzgar el fondo -tal el caso de marras-, slo puede hablarse de una mera preclusion, pues en realidad no hay
propiamente sentencia en su cabal sentido. Para que la firmeza de lainadmisibilidad impida un nuevo pedido de verificacion es
insoslayable que ella haya sido pronunciada en base a razones de fondo. S6lo en tal caso cabe hablar de cosa juzgada material, Unica
gue constituye 6bice alareedicion de la demanda de verificacion (cfr. Rivera-Roitman-Vitolo, "Ley de Concursosy Quiebras’, T.
I1, pag. 196, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2009; en idéntico sentido, esta Sala F, 29/10/2013, "Teradys SA s/conc. prev. slincid.
de verificacion de crédito por Cajal, Carlos Daniel”, Expte. COM18597/2013).  En lamismalinea de pensamiento, se ha dicho
gue no existe efecto de la cosa juzgada cuando ella tiene fundamentacion en requisitos extrinsecos, pues éstos no obstan aque la
pretension, una vez subsanada la deficiencia, sea propuesta nuevamente o adquiera ulterior eficacia (cfr. CNCom., SalaB,
28/2/2002, "Obra Social Fed. Gremial Personal delaIndustriade la Carne &/ conc. prev. ¢ incidente de verificacion por Vergara
Omar"). 3. A partir de lo expuesto con anterioridad y dado que ha quedado acreditada la existencia de un crédito afavor del Dr.
Fernando |. lorfida por $ 149.800 (v. fs. 2) a partir de los mismos elementos convictivos considerados en el grado para el Dr.
Zampone (v. ap. |.i fs.43/44) habra de admitirsela, con carécter quirografario (art. 248 LCQ).  Enrelacion alas costas, |as mismas
seran impuestas al incidentista en virtud de lo tardio de su pedido. Obsérvese que la peticion verificatoria fue instada el 16/10/2018
(v. cargo fs. 13); esto es, superados |0s seis meses previstos por €l art 56 parrafo 7° LCQ desde que se | e fijaran sus honorarios en fs.
2 (v.gr.4/3/2018). 4. Por lo expuesto, se resuelve: revocar € pronunciamiento apelado en cuanto desechd la peticion verificatoria
del Dr. Fernado J. lorfida, la cual se admite con el monto y graduacion que surge del decurso de la presente. Costas de Alzadaen el
orden causado, atento las particularidades del caso (art. 68:2 CPCC).  Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1°y
N° 3/2015), cimplase con la protocolizacién y publicacion de la presente decision (cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSIN N° 15/13,
N° 24/13y N° 6/14) y devuélvase a lainstancia de grado. AlgjandraN. Tevez  Ernesto Lucchelli  Rafael F. Barreiro
Maria FlorenciaEstevarena  Secretaria de Camara 077100E
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