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Incidente Verificacion Tardia Base Regulatoria Honorarios Profesionales

JURISPRUDENCIA Con fecha 6 de agosto de 2020, celebrando
acuerdo telematico (art. 1, ap. B.1.1y B 1.3 dela Res. 10/2020; 7 de la Res. 14/2020; art. 2 de laRes. 18/20; art. 1 Res. 21/20; art. 1
Res. 386/20; art. 1 Res. 165/20; Res. 21/20; Res. 480/20; Res. 25/20; Res. 30/20; Res. 535/20; Res. 31/20; Res 33/20; Res. 36/20;
Res. 2135/18; todas €ellas de la Excma. SCBA) los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala
Primera, del Departamento Judicial de San Isidro, Doctores Hugo O.H. LLoberay Analia Inés Sanchez, con la presencia virtual del
Secretario Dr. Santiago Juan Lucero Saay utilizando para suscribir en forma remota sus respectivos certificados de firmadigital
mediante | os dispositivos que han sido insertados a efecto por €l personal de guardia (art. 2 Res 386/20 de la SCBA), en los
correspondientes equipos informéticos, situados en la sede del Tribunal (San Isidro, Provincia de Buenos Aires), aefectos de la
suscripcion de la presente; proceden adictar sentencia interlocutoriaen el juicio: ? FISCO NACIONAL ADMINISTRACION
FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS AFIP C/ SARGENTO CABRAL S.A. DE TRANSPORTE SICONCURSO PREVENTIVO
S/INCIDENTE DE VERIFICACION DE CREDITO ?; y habiéndose oportunamente practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires'y 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente
orden: Dres. LLoberay Sanchez, resolviéndose, plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Esjustalaresolucion apelada?
Votacion A lacuestion planteada el sefior juez doctor LLoberadijo:  |. Antecedentes  Mediante resolucion de fecha
10-2-2020, alos fines de determinar los honorarios de los profesionales intervinientes en el presente incidente, se fijo labase
regulatoriaen lasumade $ 65.854.444,66.  Dicho monto surge de ladiferencia entre €l crédito insinuado por el Fisco Naciona ($
69.322.106,45) y el importe finalmente verificado ($ 3.467.661,90). A su vez, el 17-2-2020 se dicto resolucion aclaratoria en tanto
se habia cometido un error involuntario al establecer el referido monto en letras.  El pronunciamiento mencionado fue apelado por
el Organismo Recaudador (17-2-2020) y por la concursada (13-2-2020), quienes fundaron sus recursos a través de |os escritos
electronicos de fecha 27-2-2020 y 19-2-2020, respectivamente.  Laincidentista centra su embate en lainterpretacion que debid
hacerse del articulo 287 LCQ. Sefiala que de lalectura de la norma surge claramente que el parametro para establecer la base
regulatoriaes el del propio crédito insinuado y verificado.  Pone de manifiesto que, por laremision alas leyes arancelarias locales,
resulta aplicable el articulo 47 delaley provincial de honorarios profesionales la cual prevé que en los incidentes, los honorarios se
regularan teniendo en cuenta, entre otras pautas, € monto que se reclame en €l principal y la naturaleza juridicadel caso planteado.
Asimismo, citael articulo 36 de lanorma arancelaria, segun el cual en los concursos "los honorarios seran regulados conforme alas
disposiciones de la presente ley y de laley nacional enlamateria’.  En funcién de lo expuesto, pondera que laregulacion de
estipendios debe practicarse sobre el importe insinuado y declarado verificado, pues dicha suma debe considerarse como monto del
proceso principal.  Por otra parte, argumenta que, de acuerdo con el articulo 1627 del derogado Cadigo Civil, la determinacion del
honorario debera adecuarse alaimportancia de lalabor cumplida, facultando alos magistrados a reducirlos ain por debajo del valor
que resultare de la aplicacion estricta de los minimos arancelarios locales.  Por Ultimo, menciona citas de antecedentes
jurisprudenciales que hacen a su derecho y solicita que la base regulatoria se fije de conformidad con el monto verificado, es decir, $
3.467.661,90 (escrito electronico de fecha 27-2-2020).  Por su parte, la concursada se agravia porque la resolucién cuestionada
omite considerar como parte integrante de la base regulatoria el monto por €l cual prosperé laverificacion.  Afirmaque en autos
las costas de primeray segundainstancia le fueron impuestas ala AFIP, razén por la cual, no hay circunstancias que permitan
apartarse de lo dispuesto por € articulo 287 LCQ.  Realiza citas de antecedentes jurisprudenciales que dice hacen a su derecho y
solicita que la base regulatoria se establezca en la suma de $ 69.322.106,45 de conformidad con el monto insinuado por el Fisco a
iniciar la presente verificacion tardia (escrito electronico de fecha 19-2-2020).  Sustanciados |os agravios, € funcionario concursal
los contestd mediante escritos electrénicos de fecha 4-3-2020 y 10-3-2020.  En relacion con los argumentos vertidos por el Fisco
Nacional manifestd que es improcedente el planteo que efectlialaincidentista al transcribir textualmente laletra del articulo 287
L CQ cuando refiere a monto "del crédito insinuado y verificado", concluyendo que de ello se sigue que la base regulatoria para el
incidente en este caso seria el monto de $ 3.467.661,79 por el cual prosperd laverificacion.  El funcionario concursal puso de
manifiesto que es evidente que laférmulalegal "insinuado y verificado" que resalta laincidentista obedece a un defecto en latécnica
legidativa. Afirmo que ladoctrinatiene dicho que en € citado articulo hay una clara discordancia cuando se refiere al "crédito
insinuado y verificado", utilizando una problematica conjuncidn copulativa que obliga a interpretar como necesario que concurran
ambas condiciones; es decir, que se hayainsinuado la acreenciay que, ademés, ésta hayaingresado a pasivo en formatotal.
Ponder6 que la solucion que propone la AFI P, sustentada exclusivamente en lainterpretacion literal de ladirectivalegal del articulo
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287 L CQ, no brinda una respuesta sistematica ni mucho menos comprensiva de todos |os supuestos posibles, conllevando incluso al
absurdo de ausencia de base regulatoria en los supuestos en que la revisién sea totalmente desestimada, y a soluciones por demas
inequitativas cuando €l crédito sea admitido en un porcentaje muy inferior a pretendido.  En funcién de ello, concluy6 que el
criterio expuesto por la AFIP resulta equivocado y que corresponde calcular |os honorarios sobre el monto del crédito que se
pretendio verificar; es decir, sobre latotalidad de la acreencia por la cual seinicio laverificacion, que es respecto delo cual los
profesionales desplegaron su tareay comprometieron su responsabilidad.  De conformidad con lo expuesto, aconsej 6 rechazar el
recurso de apelacion interpuesto por laincidentistay fijar la base regulatoria conforme el monto originalmente pretendido de $
69.322.106,45 (escrito electronico de fecha 10-3-2020).  Como |6gica consecuencia de lo expuesto, en relacion con los agravios
formulados por Sargento Cabral S.A., el funcionario concursal ponder6 que debia hacerse lugar alo planteado y modificar la
resolucién apelada, estableciendo la base regulatoria de conformidad con el monto insinuado por el Fisco Nacional (escrito
electronico de fecha4-3-2020).  Il. Laprocedenciade laapelacion  Laconcursada apel 6 la resolucion que estableci6 la base
regulatoriaen lasumaen $ 3.467.661,90 y no obstante ello, al contestar |os agravios formulados por el Organismo Recaudador,
manifestd que, en virtud del principio de inapelabilidad que rige en material concursal, laresolucion aludida resultariairrecurrible
(escrito electronico de fecha 6-3-2020). Por ello y mas alla de la conducta procesal contradictoria de la deudora -toda vez que ella
también ha apelado-, deviene menester sefialar que si bien en los procesos concursales prima la inapel abilidad de las resoluciones en
virtud de lo normado por € articulo 273, inciso 3° LCQ, esto debe interpretarse como un principio orientador, pues es admisible la
viarecursiva en todo aquello que tenga relacién con el objeto del concurso susceptible de [legar a conocimiento de la segunda
instancia, excepto que se encuentre expresamente excluido, o que laley haya establecido un medio de impugnacion de otra
naturaleza.  Dealli que, pese alo enfatico del enunciado de la norma citada, este principio no debe regir de modo absoluto, pues
dado la naturaleza de la decision, en mltiples supuestos importarianegar justicia.  En este sentido, la Suprema Corte de Justicia
de nuestra Provincia ha dicho que el principio de lainapelabilidad de las resoluciones dictadas en un proceso concursal no es
absoluto, y que su alcance debe limitarse a aquellos actos regulares del proceso, que son consecuencia de su tramitacion ordinariay
normal, como asi también que aquél debe ceder cuando se encuentra afectada la defensa en juicio, la propia regulacion en materia
concursal 0, de modo mas amplio, cuando la resolucion impugnada causa un gravamen de que no se susceptible reparacion ulterior
(SCBA, LP, C 119.188, sent. del 2-3-2016).  En efecto, considerando que la finalidad de laregla aludida es evitar dilaciones u
obstrucciones en un proceso cuya propia haturaleza requiere de gran agilidad, debe analizarse en cada caso si hay 0 no desmedro de
ese principio cardinal enlamateria.  Las presentes actuaciones cuentan con sentencia firme que puso fin a incidente, restando
unicamente fijar |os estipendios de los profesionales intervinientes. De lo expuesto se colige, que en nada demora o altera el proceso
el tramite del recurso de apelacion deducido contrala resolucion que determind labase regulatoria. En funcion de lo expuesto,
considerando que no se ve afectada la celeridad y agilidad propia de |os tramites concursales, interpreto que en supuestos como el
presente debe ceder el referido principio de inapelabilidad y que corresponde abocarse ala cuestion planteada tanto por la
incidentista como por laconcursada.  1ll. Laresolucion apelada  LaJuez interviniente, en virtud de lo dispuesto por el articulo
287 LCQy con fundamento en lainterpretacion que la minoriaformul 6 en la causa"Romero" (Fallos: 329: 4506), decidida por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, determind la base regulatoria en la suma de $65.854.444,66. Dicho monto surge de la
diferencia entre el crédito insinuado por el Fisco Nacional ($ 69.322.106,45) y el importe finalmente verificado ($ 3.467.661,9).
Recuerdo que el Organismo Recaudador se agravia porque entiende que, con €l objeto de establecer la base del estipendio, se debe
utilizar lasumaverificada. ~ Como punto de partida, considero propicio sefidlar que en la especie nos encontramos ante una
verificacion tardiainiciada por el Fisco Nacional, en los términos del articulo 56 LCQ, en lacual la pretensioninicial fue de $
69.322.106,45, pero prosperé solo por $3.467.661,90 y seimpusieron las costas a su cargo (fs. 446/449, confirmado por esta Sala €l
2-10-2018). Enfuncion deello, alosfines defijar los estipendios de los profesionales intervinientes, resulta aplicable el articulo
287 LCQ, €l cua dispone que en este tipo de procesos "se regularén honorarios de acuerdo alo previsto paralos incidentes en las
leyes arancel arias local es, tomandose como monto del proceso principal el del propio crédito insinuado y verificado".  ES decir
que, para el caso que nos ocupa, € ordenamiento concursal contiene directiva expresa con relacion ala base econdémica que debe
utilizarse para cuantificar los honorarios, lacual se hallaprevistaen € art. 287 delaLCQ. V. Lajurisprudencia de este Camara
En las oportunidades que esta Sala ha debido expedirse sobre el tema que aqui corresponde resolver, ha decidido que la base parala
regulacion esta dada por €l importe del crédito que se pretende verificar o revisionar (Salal, "Frisar S.A. §/ concurso preventivo §/
incidente de revision (AFIP)", causan® 101.154, sent. del 18-09-2007; y "Badessich, Andrés Juan s/Concurso preventivo §lncidente
derevisién”, sent. del 19-11-2015).  Las citadas resoluciones han encontrado fundamento en o sustentado por los autores alli
mencionados, quienes ante la controvertida redaccion del art. 287 (LCQ) sefialaban que lajurisprudencia, en su mayoria, se
inclinaba por considerar el crédito pretendido en la demanda incidental, lo cual implicaba prescindir del resultado del pleito.
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Asimismo, se tuvieron en cuenta dos decisiones de la SCBA, dictadas en las causas n° 43.618, sent. del 08-05-1990 y n° 53.495 sent.
del 05-07-1996.  Dado el tiempo transcurrido desde aquellos pronunciamientos aprecio que es necesario revisar lavigenciay
actualidad, tanto de la doctrina autoral mencionada, como la de aquellaindicada mayoria jurisprudencial; y del mismo modo los
alcances que hoy tienen los fallos de la SCBA entoncesreferidos.  Adelanto, que la conclusion que resulta de un nuevo estudio de
la cuestion, incluso de lavariacion de lajurisprudencia, me llevardn amodificar el criterio votado en las causas "FRISAR SA. &
concurso preventivo g/ incidente de revision (AFIP)" y "BADESSICH, Andrés Juan s/Concurso preventivo §/ Incidente de revision”.
V. Lasposturasrelativas alabase regulatoria 1. Introduccion al tema  Laredaccion del art. 287 (LCQ) en cuanto hace
referenciaa "crédito insinuado y verificado", ha generado desde un principio una gran controversia tanto en la doctrinacomo en la
jurisprudencia (Chiapero de Bas, SilvanaMaria, "Costas y honorarios en |os procesos concursales incidentales’, Jurisprudencia
Argentina, art. 29-06-2005, Jurisprudencia Argentina, NUmero Especial: Honorarios de abogados, p.44, Cita Online: 0003/011348;
"Gulayin, Gustavo L. y Stempels, Marcelo, "Honorarios en |os procesos concursales’, Jurisprudencia Argentina, Cita Online:
0003/801130; Pesaresi, Guillermo M. y Passaron, Julio F., "Honorarios en Concursosy Quiebras', Astrea, Bs.As., 2002, p. 497;
Rivera, Julio C., "Derecho Concursal”, T. I, LaLey, Bs.As., 2010, p. 448; Gebhardt, Marcelo, "Ley de concursosy quiebras”,
Astrea, Bs. As., 2008, p. 453; solo por mencionar algunos entre muchisimos otros). Ello obedece a que no siempre existe
coincidencia entre el monto del crédito que se pretende verificar en formatardia o en relacion con el que se promueve larevision, y
el que esfinamente reconocido.  Incluso, se ha sefidlado que cuando €l incidente es rechazado por completo no habria base, pues
no se daria el supuesto de crédito "insinuado y verificado"; solo existiriael primero en tanto el segundo seriaigual acero. Se afirma
que en tal caso no se podrian regular honorario alguno, lo cual seriaun despropésito.  Coincido con el aludido despropésito, pero
entiendo que no es la situacion que se deriva de tal "verificado cero".  Ello por cuanto en una primera interpretacion posible, €l art.
287 (LCQ) comienza prescribiendo que en "...los incidentes de revision de verificaciones de créditos y en los de verificacion tardia,
se regularédn honorarios de acuerdo alo previsto paralosincidentes en las leyes arancelarias locales...", y si bien luego serefiereala
base regulatoria, la norma no deja de conformar un todo; por lo cual, en tanto ella misma no sea suficiente, es claralaremision alos
ordenamientos provinciales, en su caso al nacional, que establecen |os honorarios paralos profesionales del derecho en materia de
incidentes. Esta es la solucién adoptada por la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Rosario, en €l fallo plenario del
27-12-1999, en el marco de la causa "Direccion Provincia de Rentas ¢. Auto Sprint S/Quiebra’ (ED 188-223y LL Litoral 2000-521,
con voto preopinante de Adolfo Rouillon); volveréy ampliaré sobre este fallo mas adelante.  No obstante, entiendo que, en
verdad, lasolucién esotra. 2. Lasdiversasteoriasinterpretativas  Los diferentes criterios relativos a como debe determinarse la
base regulatoria en los incidentes concursales por revision o verificacion tardia, pueden agruparse en las siguientes.  2.1. Labase
esel monto insinuado  Para una postura, que se ubica en uno de los extremos, corresponde cal cular |os honorarios sobre el monto
del crédito que se pretendi6 verificar o respecto del cual se ha planteado larevision, sin que tenga relevancia alguna el importe
finalmente reconocido. Se sostiene que ese es el valor en virtud del cual os profesionales desplegaron sus tareasy comprometieron
suresponsabilidad.  En primer lugar, se observa que en esto el legislador concursal se ha querido apartar de los criterios locales
generales, en cuanto a que debe tomarse €l valor demandado o el de laliquidacion si fuere mayor (art. 23y 47 DL 8.904/77; idem
ley 14.967; art. 22 delaley 27.423 - Ley de Honorarios Profesionales de Abogados, Procuradoresy Auxiliares de la Justicia
Nacional y Federal (BO. 22-12-2017); arts. 26, 28 y 53 de la Ley de Honorarios Profesional es de Abogados y Procuradores de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires (ley 5.134); entreotras. Y este punto de partida en lainterpretacion aprecio que es central,
porque de lo contrario no tendria sentido alguno que se haya previsto €l tema de un modo particular en laley concursal; hubiera
resultado suficiente remitirse alasnormaslocales.  Este pensamiento se ve reforzado por el hecho que el doble concepto
("insinuado y verificado") no ha sido fruto inadvertido de una nueva norma integral sobre la materia, caracter que se le reconoce ala
24.522, respecto del esquema de la anterior 19.551, sino que fue introducido especialmente en esta Gltima mediante el art. 7 ley
24.432 (LA 1995-A-45), que incorporo6 el art. 309 bis a su texto. De tal modo no debe cabernos duda alguna que el legislador no solo
ha querido que se tomasen en cuenta ambos valores, sino que incluso a sancionar lanuevaley (24.522) ratifico su voluntad de que
asilosea.  Aprecio que no hasido casual ni accidental relacionar "insinuado" y "verificado" e incluso deberia pensarse que si se
ha optado por esa formula es precisamente porque ambos val ores deben tenerse en cuenta, en €l caso que no coincidan.  Si nos
atenemos solo a importe insinuado, ello implicatener por no escritalaexpresion "y verificado"; tal amputacion de lanorma, alaluz
de este nuevo razonamiento, no la encuentro como lamejor opcion interpretativa. En especial si tenemos en cuenta la pauta que
establece el art. 2 del CCCN, el cual dispone que laley debe ser interpretada”...teniendo en cuenta sus palabras, sus finalidades, las
leyes andlogas, |as disposiciones que surgen de los tratados sobre derechos humanos, los principiosy los valores juridicos, de modo
coherente con todo el ordenamiento.” Tal precepto indica que no es posible tener una parte de laley, por no escrita. Por ello es
necesario rever el sentido que cabe asignarle al texto del art. 287 (LCQ).  Como lo he adelantado, en alguna medida, quienes
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postulan que sblo cuenta el crédito insinuado, con independencia del resultado, argumentan que, si se tomase "insinuado y
verificado" en caso de resultar rechazado €l crédito en su totalidad, no habria base, o la base seria cero, lo cual eslo mismo; y visto
asi es cierto que constituiria un absurdo, pues | os trabajos realizados por |os profesionales quedarian sin retribucion. Pero,
evidentemente, de ninglin modo deberiamos |legar a esa conclusion (base cero), pues como o he referido mas arriba, el art 287
(LCQ) esclaro que en primer lugar se refiere alasleyesarancelariaslocales.  Detal modo, sea por la comprension de lanormaen
su integridad - criterio a me que referiré luego - o bien por laremision que ella hace alas normas local es, supuesto este Ultimo
aplicado por la Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial de Rosario (plenario "Auto Sprint" 27-12-1999, ED 188-227) labase
en ningun caso habraderesultar "cero".  En cuanto las normas arancel arias locales, para el supuesto de rechazo total, establecen
como base el monto reclamado en la demanda, tanto en el &mbito de nuestra Provincia como en el orden Nacional (arts. 23y 47,
tanto del DL 8.904/77 como de laley 14.967; y en el orden nacional €l art. 22 de laley 27.423). Por lo tanto, el planteo tendriasu
respuesta, aungue en verdad entiendo que corresponde llegar al mismo resultado, pero por otravia.  Por ello aprecio que no es
posible continuar avalando que sea el monto insinuado, sin mas, omitiendo por completo su relacién con lo verificado. Es necesario
asignar un sentido comprensivo y més adecuado ala expresion "insinuado y verificado". Lo contrario, a tener por no escrita una
parte de la norma, nos lleva a una suerte de derogacion judicia delaley, que al menos en nuestro ordenamiento no existe. Salvando
las distancias, tampoco advierto ni ha sido planteada en autos su inconstitucionalidad.  1.2. Labase es el monto verificado (o
revisionado, seguin el caso).  En el otro extremo hallamos |a tesitura sustentada por la incidentista en estos actuados, conforme ala
cual, lo Unico que interesa es €l importe por el cual prosperael incidente, razén por lacual los honorarios habran de establecerse
tomando esa base regulatoria. Como se vera, esa es lainterpretacion que hoy sustentala mayor parte de los fallos publicados por la
Cémara Nacional de Apelacionesenlo Comercial.  Esta postura tropieza con el mismo escollo que la anterior y es precisamente
que el art. 287 manda tener en cuenta, asimismo, el importe "insinuado", por lo cua en definitiva se hace pasible de la misma critica
que €l criterio analizado en el punto 1.2 que antecede. 1. 3. Labase esladiferenciaentreloinsinuado y lo verificado  Un
principio basico en lainterpretacion del derecho es no distinguir donde laley no distingue; y su correlato, hacerlo cuando laley o
hace. Otra premisa es que €l intérprete no puede tener por no escrita una parte del texto de laley, sino que debe hallarle un sentido
comprensivo en su conjunto, en orden a obtener de €l un resultado que compatibilice sus términos en apariencia contradictorios. Ello
sin perjuicio que, en ciertos casos, pueda prescindirse de cierta parte de una norma por ser inconstitucional, supuesto de suma
excepcion que, ademés de no advertirse en este caso, tampoco hasido planteado.  Es asi como se debe hallar unalinea de
interpretacion que permitatomar en cuenta ambos términos contenidos en laley. Y en tal sentido en necesario hallar unarelacién
entre "insinuado" y "verificado" sin excluir a ninguno, dandole a cada uno igual rango. Para ello €l Unico camino que se advierte es
relacionarlos; de ahi la conjuncion "y", pero hacerlo de manera que la norma resulte apta cual quiera sea la suerte del incidente. Sobre
esa base se advierte que la solucion comprensiva del texto legal, que interpreta sin mutilar lo escrito, es que la base seala diferencia
entrelo insinuado y lo verificado, pues no se advierte otra relacion posible entre ambos conceptos. Desde otra perspectivaello
determina una base proporcional a éxito obtenido por ambas partes. 2. Lajurisprudencia Al intentar unaresefiade la
jurisprudenciareferida ala base pararegular honorarios en los incidentes concursales, no pueden pasarse por ato los datos
temporales, lo cual aprecio ha dado lugar a ciertasimprecisiones.  Laley 19.551, en su texto originario (04-04-1972), no
contemplaba una norma sobre el tema que nos ocupa. Ello recién se presenta con lareformaintroducida por laley 24.432
promulgada el 5-1-1995 (LA 1995-A-45). Esta Gltima, mediante su art. 7, introdujo €l art. 309 bisala citadaley 19.551, con la
siguiente redaccion: "En los procesos de revision de verificaciones de créditos y en los de verificacion tardia, se regularén honorarios
de acuerdo alo previsto paralosincidentes en las leyes arancel arias local es, tomandose como monto del proceso principal el del
propio crédito insinuado y verificado." Como se ve, este texto luego fue reproducido por la24.542.  Detodo €llo se deriva que no
sblo lajurisprudencia anterior a enero de 1995 resultairrel evante para discernir la cuestion que aqui se presenta, sino muchos fallos
posteriores que han tenido que resolver sobre una base para honorarios devengados, en la mayoria de |os casos, en largos afios de
tramitacion bajo lanorma original. Por lo cual, el temano estan sencillo, sino que es preciso tener muy en cuentatalesdatos. 2.1
Corte Supremade Justiciade laNacion  En cuanto ala Corte Nacional hallamos que haintervenido en dos oportunidades con
relacién a este tema, en la causa"Romero S.A. ¢/ quiebra s inc. derevision por Fisco Nacional D.G.1.", debiendo considerarse
ambos fallos (Fallos 324: 521 del 06-03-2001; y 329:4506 del 31-10-2006) paratener unavision completa.  2.1.1. Primera
intervencién  Como antecedente a su primera intervencion cabe sefialar que la Sala C de la Camara Nacional de Apelacionesen lo
Comercia elevd -en medidainferior ala solicitada- 1os honorarios de dos de los letrados, quienes dedujeron recurso ante la Corte. El
agravio, en lo que nos interesa para determinar la aplicacién o no del precedente, radicé en que el Tribunal de Alzada se habia
apartado de laescala arancelaria por considerar que, de aplicarse, los honorarios aregular serian muy elevados; de alli se advierte
que en verdad no estuvo en juego la base, sino el apartamiento de la escala arancelaria; esto luego sera resaltado por alguno de los
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integrantesdelaCSIN.  En aquel caso, € crédito que el Fisco Nacional pretendio verificar ascendiaa $ 2.709.096.987,95 pero
finalmente, quedd reducido alasumade $ 4.703.552,71 con privilegio general y por $ 6.125.136,78 como quirografaria,
oportunidad en la que €l juez de primerainstancia regul 6 los honorarios de los letrados en las sumas $ 8.200 y $ 20.500. La Camara
Comercial, los elevd a$ 100.000 y $ 250.000, fundando su decision en la circunstancia que estimaba prudente apartarse de la escala
arancelaria para atenerse a las demas pautas contenidasen laley.  Lamayoria de la Corte consider6 que asistiarazén alos
recurrentes, en tanto no cabiainterpretar que haya sido intencién del legislador, en referenciaalaley nacional de aranceles, dejar
librado a mero arbitrio del juez, la posibilidad de fijar un estipendio desvinculado de las constanciasdelacausa. ~ Sin embargo, no
puede pasarse por ato que, como lo sefidla el voto de lamayoria (Moliné O' Connor, Belluscio, Boggiano, Lopez, Vazquez), la base
regulatoriallegd firmealaCorte.  Detal modo, resulta claro, que no puede derivarse de ningin modo que el Superior Nacional,
en el precedente al que me refiero, se haya expedido en cuanto a que, alos fines de establecer los honorarios en |os incidentes por
revisién o verificacion tardia, deba tomarse el monto indicado en el escritoinicial.  Entiendo que esto es de sumarelevancia
porque, aunque dicha mayoria consideré que los valores regulados carecian de toda relacion con la entidad de los intereses por €llos
defendidos, en claraausion alabase, dejo en claro que el tema no era motivo de decision por haber sido consentido. Aprecio por lo
tanto que es errado afirmar que en este fallo la Corte de la Nacion se haya expedido en favor de tener como base de laregulacion el
monto insinuado.  Muy por el contrario, pese aque no resolvié el punto dejé expuestos con nitidez lo que la Camara no habia
tenido en cuenta al fijar los emolumentos ($100.000 y $ 250.000), el valor pretendido y el valor efectivamente admitido, lo cual
aprecio esta pristinamente implicito en laexpresion "...la entidad de los intereses por ellos defendidos’. Asumo tal conclusién desde
que obviamente, no pudo referirse alo efectivamente verificado, porque a su respecto los letrados en cuestion no lograron que ello
fuera cero, pero tampoco en funcion del total insinuado, porque sélo una parte de la deuda fue reconocida. Si bien, admito que ello
es susceptible de otra interpretacion -que no he de compartir-, la que aboga por €l todo, lo cierto es que la Corte Suprema sefial 6 que
lo atinente al monto que debia tomarse como base parala regulacion era una cuestién que se hallaba consentida, por lo cua nada
resolvié a respecto. En consecuencia, ninglin pronunciamiento efectud sobre el punto como para derivar de ello una doctrina
jurisprudencial.  Los otros cuatros Ministros del Tribunal que votaron por el rechazo del recurso (Nazareno, Fayt, Petracchi,
Bossert) sin atender alafirmeza de |a base sefialada por |a mayoria, abordaron de todos modos, la cuestion relativa al monto que
debiatenerse en cuenta, y se pronunciaron expresamente sobre ello.  Los Dres. Nazareno y Fayt, en sus considerandos 7° y 8° de
su voto, en lo que aqui interesa sefialaron que el recurso respecto de |os honorarios era formal mente procedente, sin perjuicio delo
cual consideraron que €l valor paratener en cuentapor el art. 287 LCQ, al remitir alaley local, disipatoda duda a que pudiera dar
lugar su interpretacion, debiendo tomarse el valor "verificado" (consid. 8). Expresaron, asimismo, que esa"...interpretacion, por lo
demas, permite guardar armonia con la solucion aplicable alos procesos ordinarios y sumarios (Fallos: 315:2126 y 317:1378, entre
otros), sin que se adviertarazon alguna para apartarse de ese temperamento”. A su vez los Sefiores Jueces Petracchi y Bossert
(consid. 5° de su voto) expresaron que el art. 287 de laley de Concursosy Quiebras establece que "en |os procesos de revision de
verificaciones de créditos...se regulardn honorarios de acuerdo alo previsto paralosincidentes en las leyes arancelarias local es,
tomandose como monto del proceso principal el del propio crédito insinuado y verificado". Por su parte, el art. 31 delaley de
arancel -especifico paralos concursosy quiebras establece en |o pertinente que "el honorario del abogado patrocinante de cada
acreedor se fijara aplicando las pautas del art. 7, primera parte, sobre:...c) El monto del crédito verificado en €l respectivo incidente".
En el considerando 6 indicaron que correspondia rechazar €l recurso por cuanto los honorarios regulados, de acuerdo con la pauta
mencionada, excedian laescalalegal.  En sintesis, no hubo pronunciamiento de la mayoria que constituya doctrina en cuanto a
que la base regulatoria sea el monto insinuado, en tanto cuatro jueces se expidieron expresamente que debia tener en cuenta el
verificado.  2.1.2. Segundaintervencion  Afios mas tarde, luego de la nueva regulacion de honorarios alos mismos letrados
efectuada por la Cdmara, seguin lo indicado por el fallo que acabo de sintetizar, |as actuaciones llegaron por segundavez ala Corte
Supremayy tuvo lugar otro pronunciamiento sobre el tema que nos ocupa. En esta oportunidad el recurso fue planteado por los
mismos letrados, quienes nuevamente estaban disconformes con los importes en que se habian fijado sus honorarios.  Ahorabien,
sin perjuicio que los fallos de la CSIN no revistan carécter de doctrinalegal paralos tribunales de esta Provincia, dado larelevancia
gue tienen sus fallos como intérprete Ultimo de laley y de la Constitucion Nacional, resulta aconsejable seguir sus criterios; y no
sblo por ello, sino también por razones de economia procesal, como asi también de interés paralosjusticiables.  Por ello entiendo
gue es relevante determinar si [o decido por la Corte Nacional en un nuevo pronunciamiento en la causa"Romero", puede
considerarse su doctrina o a menos que ello revele su criterio sobre cud eslabaseregulatoria.  Paraello considero oportuno
recordar |o que ha sefialado el Dr. Eduardo de Lazzari, en reiterados fall os, en el sentido que "doctrinalegal, segin se ha expuesto
inveteradamente, es aquella interpretacion que la Suprema Corte hace de |as disposiciones legal es que rigen la relacion sustancial
debatida en una determinada controversia (causas A. 71.590, "Giusti", sent. del 27-X1-2013; L. 113.584, "Rodriguez”, sent. del
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18-1X-2013; L. 103.596, "Lamas', sent. del 22-V-2013, por citar sdlo las més recientes) y no la que fluye de los votos en minoria de
alguno de los magistrados que conforman el tribunal (causasL. 116.824, "G., R.E." sent. del 23-X-2013; L. 44.643, "Kieffer", sent.
del 20-X1-1990)."  "Ta definicion, y en tanto se quierareforzar la caracteristica vinculante de ladoctrinalegal y alejar todo atisbo
de fragilidad que pudiera afectar a nuestro clasico remedio impugnativo, no puede depender de la accidental constitucién del tribunal
(por gjemplo, por ausenciatemporal de uno de sus miembros). Por el contrario, ano dudarlo, debe ser entendida como la emanada
del acuerdo logrado por los miembros ordinarios y naturales de la Suprema Corte, de maneratal que se eviten situaciones de
desigualdad que podrian provenir de accidentales integraciones de lamisma." (SCBA, SCBA LP 117678 S 17-12-2014 "Falcdn,
Maria Inés contra Consegjo Profesional de Ciencias Econdmicas'. Despido).  Ese concepto, més alla que haya sido vertido con
relacién aladoctrinade la SCBA, entiendo que es perfectamente aplicable para establecer si un fallo aislado es efectivamente el
criterio del Maximo Tribunal de la Republica cuando, utilizando los mismos términos de |a cita transcripta, ha sido pronunciado por
una"mayoria circunstancial", tal como se vera. Desde ya que ello no implica demérito alguno para los magistrados que han sido
convocados al efecto, simplemente no puede tomarse su criterio como €l natural del tribunal del que setrate.  En este sentido es
necesario destacar que, en este segundo pronunciamiento, dictado en los autos "Romero, R.O. s/quiebra ¢/ inc. de revision por Fisco
Nacional D.G.I.", con fecha 31-10-2006, el Tribunal estuvo integrado en buena parte por conjueces, es decir no por sus integrantes
naturales, y aquellos (salvo uno) conformaron la mayoria para adoptar la decision. La Corte qued6 "integrada para el caso” y en
funcion de ello, siguiendo €l criterio indicado por €l Dr. de Lazzari, que desde ya comparto, y mas alla del fondo de esta segunda
decisién, lamisma no puede tomarse como doctrinade la Corte Suprema.  Los conjueces Abriel R. Cavallo, Maria Susana
Najurietay Hebe Corchuelo de Huberman, apreciaron que la distinta posicion que sostenian los recurrentes, en torno alabase
regulatoria no lograba desvirtuar los fundamentos de la sentencia de la Camara, ajustada a normas positivas aplicablesy alas
constancias de la causa, asi como ala extension y naturaleza de | os trabaj os que correspondiaretribuir en los limites de laley y de
una razonable proporcionalidad. Por ello postularon desestimar €l recurso.  El Sefior Ministro Magueda, "seguin su voto", entendio
gue correspondia rechazar el recurso pues considerd que "...con independencia del criterio para determinar la base regulatoria’, los
agravios de los recurrentes en torno a monto de honorarios regulados no lograban desvirtuar las consideraciones de la sentencia de
la Camara, sustentadas en las constancias de la causay en las normas aplicables. Agregd que la natural eza, extension e importancia
de los trabaj os habian sido razonablemente ponderados a laluz de las diversas presentaciones efectuadas. De tal modo el rechazo fue
por una cuestién formal, sin adentrarse a cudl debia ser labaseregulatoria.  La Sefiora Ministro, Carmen Argibay también postul 6
el rechazo del recurso y confirmar la sentencia, aunque "seguin su voto", con remision alos fundamentos dados por los Dres.
Nazareno y Fayt, en sus considerandos 7° y 8°, en el precedente Fallos: 324:521, que arriba he detallado; como asi también ala
disidencia de los Sefiores Jueces Petracchi y Bossert (consid. 5y 6 ) en el referido decisorio. Recuerdo que estos cuatro jueces se
habian expedido de modo expreso en el sentido que se debia tener en cuenta el monto verificado.  Por el contrario, laminoria
conformada por la vicepresidenta del Tribunal, Elena Highton de Nolasco, |os Sefiores Ministros Eugenio R. Zaffaroni, Ricardo L.
Lorenzetti y el conjuez Emilio Lisandro Fernandez, votaron:  "18) Que, en orden alo expuesto, se estima adecuado tomar como
base regulatoria la que constituye la mencionada diferencia entre el crédito declarado admisible por consgjo del sindicoy €l
finalmente verificado, y reflejar la proyeccion de latarea concurrente con dicho funcionario pararesistir la pretension inicial, en la
asignacion del porcentaje paralafijacion de los emolumentos. Tal criterio se compadece con lo dispuesto en €l art. 287 delaley
24.522, en cuanto establece que debe tomarse como "monto del proceso principal €l del propio crédito insinuado y verificado",
expresion gque cobra especial relevanciaen el caso, en que la excepciona distancia entre el monto "insinuado" y €l "verificado"
acentlia el mérito de latarea aremunerar. Responde, también, ala prudente valoracion que exigen los significativos montos en
juego, en armonia con lajusta retribucion que merecen quienes, merced a su trabajo profesional, obtuvieron un pronunciamiento
valioso para el proceso universal." En virtud de ello, propusieron declarar formal mente procedente el recurso ordinario deducido y
gue se degjarasin efecto lo resuelto por laCémara.  Como se advierte, el fallo referido en modo alguno esta indicando que la base
regulatoriasea el monto insinuado.  Esmés, y no se hareparado en ello, si |os abogados recurrentes estaban cuestionando |a base,
éstamal pudo ser el monto insinuado, desde que siendo €l mayor no mediaba agravio.  Por otra parte, y sin perjuicio del rechazo
del recurso postulado por la Dra. Argibay, su voto se remite los considerandos de |os Dres. Nazareno, Fayt, Petracchi y Bossert, en
los cuales, vale reiterar, sostienen que debe estarse al importe verificado.  El voto del Dr. Maqueda, que también contribuy6 a
formar mayoria por el rechazo del recurso, dejé en claro que ello era™...con independenciadel criterio para determinar la base
regulatoria’, lo cual de por si deja de lado la cuestién que aqui nosinteresa.  Ademas, cabe recordar que en el fallo del 06-03-2001
(324:521) €l voto delamayoriade la Corte indicd que"...labase regulatoria... ha quedado firme..."  Por todo ello concluyo que
ninguno de los dos fallos dictados en la causa"Romero" permiten afirmar que la base regulatoria sea €l importe insinuado. Pero alin
de entenderse que € dictado en segundo término asi |o hiciera, como algunos lo interpretan, es necesario considerar que el fallo no
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ha sido dictado por una mayoria que constituya la conformacion natural del Supremo Tribunal, razon por la cual tampoco puede
sostenerse que ello conforme su doctrina. Vale remarcar que en esta Ultima ocasion tres de sus integrantes permanentes que se
inclinaron por admitir el recurso sefialaron que debia tenerse en cuenta el monto verificado; la Dra. Argibay se remiti6é a votos que lo
entendian del mismo modo, y en el caso del juez Maqueda, dejé a salvo que el rechazo que postulaba lo erasin perjuicio de la base
gue pudiera corresponder, por lo cua en definitivano se pronuncié sobre el punto.  Laopinion de los tres conjueces que votaron
por el rechazo del recurso, como asi también el cuarto que lo hizo en sentido contrario, por admitirlo, sdlo tienen relevancia parala
decision del caso parael cual integraron la Corte, pero en modo alguno ello puede entenderse como doctrinadel Tribunal. Me remito
alacitadel Dr. de Lazzari que efectué masarriba.  Todo lo dicho lleva ainterpretar con cautelala afirmacion de la mayoria
circunstancial dela CSIN, en cuanto aque "no existe diferencia alguna en los valores en juego segun que la pretension deducida en
la demanda prospere 0 sea rechazada, ya que, a esos efectos, la misma trascendencia tiene el reconocimiento de un derecho
incorporado al patrimonio del interesado, como la admisién de que el supuesto derecho no existe". En efecto, lo ali indicado sigue
enmarcado en €l todo o nada; prospere o sea rechazada; pero no aborda en profundidad el supuesto conflictivo de laadmisién o €
rechazo parciales, al menos en el régimen especifico previsto por laley concursal. Ello implicaria, vuelvo alo dicho, tener por no
escrita una parte del articulo 287 (LCQ), algo que excederia toda facultad judicial, salvo el caso de inconstitucionalidad, aspecto no
abordado por el Supremo Tribunal.  Por ello aprecio que no es adecuado utilizar la referida frase acufiada por una circunstancial
mayoria de la Corte como un dogma, y menos auin derivar de ello que se haya expedido a favor del importe insinuado con
prescindencia del reconocido. Tampoco sdlo lo verificado, interpretacion que entiendo harealizado la Dra. Aida Kemelmajer de
Carlucci como integrante del Méaximo Tribunal mendocino, en la causa " Cristalerias de Cuyo S.A. p/ Quiebrap/ Inc. Verif. slinc.
Cas. y su Acumulado” (07-06-2006), oportunidad en que refirié que la CSIN habia sefialado que no solo habia que estar al monto
por €l cual prospere € incidente sino también losvalores en juego.  En verdad, adiario fallamos en muchisimos casos, por no
decir la gran mayoria, en materia de cobro de sumas de dinero en que lo verdaderamente discutible no esta configurado por €l todo o
nada, sino en valores ubicados entre ambos extremos. Y por tanto lo que en verdad se debate es precisamente esa diferencia. Y, s
bien es cierto que ya sea en un caso u otro, las normas arancelarias por |o general se refieren amonto de la demanda, 0 en su caso a
laliquidacién, si fuere mayor, no puede soslayarse que, aunque €l art. 287 (LCQ) remite alas leyes locales de honorarios, en lo que
hace ala base establece su propiadirectiva: "insinuado y verificado". Si fuese tan simple que sélo hay que tomar uno de ellos, no
tendria sentido la prevision relativa ala base regulatoria por la norma concursal, habria bastado con remitirse a los ordenamientos
arancelarios locales sin més; pero aparece como evidente que tal prevision especifica luego de unaremisién general, no hasido algo
accidental o impensado por losredactoresdelanorma.  2.2. Suprema Corte de Justiciade laProvinciade Bs.As.  El Superior
provincia con fecha 16-8-2017, en lacausa C. 117.241, "Banco de la Provincia de Buenos Aires contra " Compafiia Productora de
Alimentos del Sur S.A. ¢/ Incidente derevisiéon”, por mayoria, con voto preoponinante del Dr. Negri, a cual adhirieron los Dres.
Kogan, Genoud, Soria considerd que no era cuestionable la decision de la Sala Segunda de la Camara de Apelaciones en 1o Civil y
Comercia de Mar del Plata, la cual luego de hacer referencia alas diversas posturas jurisprudencial es asumidas en torno al art. 287
(LCQ), opto por uno de los criterios interpretativos posibles, confirmando lo decidido por el Juez de origen, en el sentido que debia
estarse al monto efectivamente verificado. Agrego que la exhibicion de una mera discrepancia personal con el razonado criterio del
juzgador, con sustento en una de tales teorias de interpretaci on resultaba fundamento adecuado; y que por tanto no mediaba
trasgresion de las normas que se citaban como violadas o erréneamente aplicadas. También sefial6 1a"...insoslayable vocacion de la
norma especial. Me refiero, claro esta, al mencionado art. 287 de laley 24.522? Mas alla de las dudas interpretativas que la doctrina
y jurisprudencia han relevado en razon de la pol émica directiva que este precepto porta: "...tomandose como monto del proceso
principal el del propio crédito insinuado y verificado..." (énfasis agregado), o cierto es que €l mismo resulta, por su especiaidad, de
ineludible aplicacion alos fines de fijar 1a base de célculo paralas regulaciones en incidentes de revision y verificacion tardia de
créditos2.  Ese voto, compartido por lamayoria, pone en evidencia que, de acuerdo con la Suprema Corte, el tema es susceptible
de diversas interpretaciones vaidas; y que no ha descartado de plano ninguna de ellas, pues la opcidn por una de las fundadas
doctrinas en torno a art. 287 (LCQ) resultd adecuada para sustentar el fallo recurrido. No obstante, y es de gran valor paradecidir la
cuestion gque nos convoca, indicd el "ineludible" deber de atender ala especialidad de lanorma (art. 287 LCQ) en su integridad.

El Dr. de Lazzari, quien vot6 en disidencia, considerd que el fallo de la Camara no tenia suficiente fundamentaci én sobre e punto.
Agreg0 que era necesaria unainterpretacion "...que no haga perder sentido al texto legal y que permitaimbricarlo con las pautas
rectoras de laley arancelaria, pues a ellarefiere. No debemos olvidar que las leyes arancelarias tienen un claro fin tuitivo del
derecho alaremuneracion de los profesionales intervinientes. La propialey local, en casos donde exista divergencia entre dos
montos para calcular la base remuneratoria opta de modo invariable por el monto que resulta mayor (v. art. 23, ley 8.904/77)". En
funcion de ello, en mi interpretacidn, resultaria su vision afavor del monto insinuado, en tanto ese seriael mayor.  Ahorabien,
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considero de deben analizarse los fallos del Superior habitualmente utilizados para argumentar que nos indica que debe tomarse
como base el monto insinuado. Y al respecto vemos que muchos afios antes, €l 5-07-1996, la SCBA habiaresuelto en la causa Ae.
53.495, ?D.N.R.P. Incidente de verificacion en "Estrellade Mar S.A. Quiebra’, que "...en un incidente de revisién con costas a
acreedor, el monto paralaregulacion esta representado por la suma consignada al formular la presentacion -que marca el contenido
y alcance de la pretension- debiendo ser descartados |os indicados a posteriori (doct. art. 23, dec. ley 8904; conf. Ac. 43.618, sent.
del 8-V-90 en "Acuerdosy Sentencias’, 1990-11-34)".  No obstante, no se debe omitir, a analizar tal decision, que laley 24.432
gue introdujo en el anterior ordenamiento (Ley 19.551) el art. 309 bis (actual 287 LCQ), fue promulgada el 5-1-1995. Ello llevaa
pensar que en el caso - aunque no surge del fallo del 05-07-1996 - el incidente tramitd, al menos en su mayor parte bajo el régimen
originario, que como se recordara no contemplaba la cuestién, por lo cual la solucién no era otra que la analdgica por viadel art. 23
del DL 8.904/77, precisamente a cuya doctrina (doc. art. 23?) seremitié €l Dr. Negri.  Esta conclusién se ve reforzada por €l
hecho que el mencionado Sefior Juez de la Suprema Corte, en su voto, al cual adhirieron los demas integrantes, se remitié en sus
propios fundamentos brindados en el Ac. 43.618, sent. del 08-05-1990 en "Acuerdosy Sentencias’, 1990.11.34. El smple sido
sancionadalaley 24.432, el sustento legal seremitié alo decidido en un fallo previo aella. Y en relacion con esto vale recordar que
el Dr. Negri en la oportunidad expresd que correspondia tener en cuenta, en lo referente al monto pretendido, "mutatis mutandis, €l
art. 23 infine del dec. ley 8904", esto es por haber sido rechazada en su totalidad la pretension. Eralégicatal indicacion pues para
entonces no habia sido sancionadalaley 24.432.  Detal modo, €l nuevo estudio de lajurisprudenciade la SCBA, querealizo con
motivo de estos actuados, me lleva a concluir que en modo alguno ella nos esta indicando que, bajo lavigenciade laley 24.522
-tampoco sobre laley 19.551 texto conforme ley 24.432- la base regulatoria deba estar determinada - sin més - por el monto
insinuado, con prescindenciade cud seaen definitiva el valor por el que prospere d litigio. 2.3 Camara Nacional de Apelaciones
en lo Comercial En lamateria concursal considero que no pueden soslayarse el andlisis de las decisiones de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Comercial, més all& que luego pueda compartirse 0 no su criterio.  Frecuentemente y en orden a sustentar
gue la base regulatoria de los incidentes concursales es solo el crédito insinuado, se ha citado en su momento la jurisprudencia de
dicha Camara. Sin embargo, observo que en la actualidad no se puede decir que ese sea el pensamiento predominante en dicho
Tribunal. El panorama que hoy puede extraerse de sus decisiones es que decide en el siguiente sentido (www.pjn.gov.ar):  SalaA:
el importe insinuado ("Pittstburg Quimica S.A. s/quiebra ginc. verif. por Estrella Cia. de Seguros' (05-07-2000) y "Tex Ben SA. &
conc. prev. §inc. rev. Por Banco de Crédito Argentino" (sent. del 12-11-1999; citados por Pesaresi, Guillermo M. y Passaron, Julio
F., en "Honorarios en Concursosy Quiebras’, Astrea, p. 497).  SalaB: € importe verificado; "En el incidente de revision, de
conformidad con lo previsto en laley 24522: 287, la base regulatoria utilizada para el calculo de los honorarios es aquélla que surge
de lasentencia verificatoria ("Cartoon SRL & quiebra s/ incidente de verificacion por Pol Gustavo Rubén y otros', sent. del
28-06-2010; causan® 117.234/00, ?Fideicom Compafiia Financiera SA §/ Quiebra§ Inc. de Revisién por Banco Central dela
Republica Argentina, sent. del 19-07-2019)".  SalaC: el importe verificado; "...Laley 24522:287n0 deja lugar a dudas en cuanto a
que alosfines de establecer la base regulatoria debe tomarse el crédito verificado en concepto de capital e intereses..." (causan®
15.052, "Pesgquera Mayorazgo S.A. §/ Concurso preventivo g/Incidente de revision de crédito de Estado Nacional”" Ministerio de
Agricultura Ganaderiay Pesca’, sent. del 27-09-2018).  SalaD: el resultado obtenido; "...trat&ndose -como el caso- de una
verificacion tardia, la aplicacion de dichos conceptos conduce a regular |os honorarios en cuestion teniendo en cuenta el monto del
incidente, la extension y calidad de lalabor desarrollada, 1a complejidad de la cuestion planteada, el resultado obtenido (ley 27423:
16)" (Causan® 20276/16/3, "Argenta Energia S.A. §/ Concurso Preventivo & Incidente de revisién de crédito por Soluciones
Multimedia SA.", sent. del 18-09-2018). Entiendo que laalusién que € Tribunal hizo al resultado obtenido, nos indica que €l valor
efectivamente verificado, a menos, no puede dgjarsedelado.  SalaE: €l valor verificado; "...de conformidad con o normado por
el articulo 287 delaLey 24522, en los incidentes de verificacion, deben regularse los honorarios de acuerdo alo previsto paralos
incidentes por |as respectivas leyes arancel arias locales, habrd de ponderarse atal fin, tanto e monto por e que prosperé la
incidencia, cuanto aquél por el que fue rechazada; porque como ha sostenido esta Sala, no existe diferencia algunaen los valores en
juego seguin que la pretensién deducida en la demanda prospere o sea rechazada, ya que a esos efectos, la misma trascendenciatiene
el reconocimiento de un derecho incorporado a patrimonio del interesado como la admisién de que el supuesto derecho no existe
(conf. esta Salain re "Furlanetto SA ¢ concurso &/ inc. Fiscalia de Estado de la Provincia de Buenos Aires & inc. derevisiéon”, del
5/11/99; y sus citas)" '(causan® 20598/13, "Guerra, Horacio Hector §Quiebra s/ Incidente de verificacion por Mario Lloriff-Maria
Cristina Bello), sent. del 30-12-2013; en alguna medida cabe lamisma observacion queen el caso delaSaaD. SalaF: No he
hallado publicados fallos de esta Salasobre el tema.  Se advierte, por |o tanto, que en la actualidad no puede decirse de ninguna
forma que existe unamayoria en lareferida Camara en el sentido que la base regulatoria sea el monto insinuado. Mas bien entiendo
que debe concluirse lo contrario, labalanza se inclina hacia el crédito finalmente admitido, utilizando este término en un sentido
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amplio no en el propio del art. 36 (LCQ).  2.4. Suprema Corte de Mendoza, Salal  Otradecision judicial que suele citarse es el
voto de Dra. AidaKemelmajer de Carlucci como integrante del Maximo Tribunal mendocino, en la causa " Cristalerias de Cuyo S.A.
p/ Quiebrap/ Inc. Verif. ginc. Cas. y su Acumulado" (07-06-2006). Alli formul 6 diversas consideraciones. Alli puso de manifiesto
gue cuando el monto declarado verificado no coincide con el peticionado, para establecer cudl es el valor econémico del proceso, €l
juez deberiameritar ambos.  También advirtio lainconveniencia de tomar solo el monto verificado. Al respecto dijo que, desde la
interpretacion finalista, la Corte (en alusion ala CSIN) en el caso "Romero”, procurd que |os estipendios tengan relacion con el
asunto debatido y, en consecuencia, se llegue a resultados que guarden proporcionalidad con el valor econémico discutido. Agrego
gue Lasolucién segln la cual debe tomarse exclusivamente el monto verificado sin tener en consideracion el peticionado (posicion
delaminoriaen el caso Romero) violenta esafinalidad desde que: Favorece |as peticiones irresponsabl es, puesto que cual quiera sea
el monto, el acreedor cargara con las costas solo por el monto por el que el incidente finalmente prospera. Desvaloriza lafuncion
profesional pues empuja a abogado de la concursada a no preocuparse demasiado por defender a su cliente ya que mientras mas
bajo sea el crédito finalmente admitido, menores seran sus honorarios (Ver Condomi, Afredo M., "Una interpretacion realista sobre
honorarios e imposicion de costas' en €l caso "Romero”, LA LEY, 2002-B, 375. Si se trata de los honorarios del sindico, se ha dicho
gue compromete su imparcialidad. Ver Favier Dubois, Eduardo M., "Laregulacion de honorarios en los incidentes concursales’, en
Doc. Societariay Concursal, n° 176, Julio 2002, pag. 375). Por su parte, la respuesta que solo atiende alo peticionado o insinuado
tampoco se adecuada en todos | os casos a esa finalidad pues en ocasiones no existe verdadera materia discutida, por o que €l trabajo
del abogado es escaso y, sin embargo, cobraria sobre el monto peticionado tan solo porque la verificacion estardia. ~ En definitiva,
concluyd que en los incidentes de verificacion tardia cuando el monto verificado no coincide con el peticionado, €l juez debe
atender, en principio, al monto insinuado o pretendido, pero podradisminuirloy atender al verificado "o auno distinto”, si el monto
gue resulta de tomar la base previstaen laley local resulta desproporcionado con laimportancia de lalabor cumplida.  2.5.
Camarade Apelacionesde Rosario  También es cita habitual en la cuestion que abordamos lo decidido por la Cdmara rosarina
mediante el fallo plenario "Auto Sprint" (27-12-1999, "Direccion Provincial de Rentas ¢/ Auto Sprint SQuiebra’, ED 188-223y LL
Litoral 2000-521ED 188-227), resolvio que... "El monto atener en cuenta pararegular 10s honorarios en la verificacion concursal
-tempestivay tardia- de créditos, si hay divergenciaentre el crédito insinuado y el importe verificado, ha de ser éste Ultimo, salvo
cuando él fuese inferior alamitad del monto insinuado, en cuyo caso ha de tomarse como quantum para aplicacion de la escala
arancelaria a dicha mitad" (del voto preopinante de Adolfo Rouillon).  2.6. Sintesis ~ Se advierte amodo de conclusion: a.
Que no puede afirmarse que exista doctrina de la CSIN en cuanto a que debe tomarse el valor insinuado; més alla de la decision
adoptada por unaintegracion especial para el caso, la que, ademas conformé lamayoria; 1o cual implica que ni siquieratal mayoria
representd el pensamiento de los jueces naturales del Tribunal. Por otra parte lareiterada frase de aquél voto relativaaque”...no
existe diferencia algunaen los valores en juego segiin que la pretensién deducida en la demanda prospere o sea rechazada, ya que a
esos efectos, |la misma trascendenciatiene el reconocimiento de un derecho incorporado a patrimonio del interesado como la
admision de que el supuesto derecho no existe..." no necesariamente ha querido indicar que lo que debe tomarse es € monto
pretendido, puestal como resulta del fallo dela CNCOM Sala E antes citado, el mismo argumento se puede utilizar paratener en
cuenta"...tanto el monto por €l que prospero laincidencia, cuanto aquél por € que fuerechazada.." b. Quela SCBA en su Ultima
decision sobre la materia ha admitido como razonable el criterio utilizado por una camara en cuanto a considerar el monto
verificado. Ademés, se advierte que los fallos anteriores, que suelen citarse para avalar latesis del valor pretendido, no lo han sido
por aplicacion de la normativa actual; en otras palabras, tales precedentes, del 08-05-1990 y 05-07-1996, no pueden aplicables para
supuestos tramitados bajo lavigenciade laley 24.522.  c¢. Que en la actualidad solo una marcada minoria de las Salas que integran
laCNACOM entiende que la base es €l monto que se quiere verificar o revisionar; en tanto €l resto consideran que ha de ser aquél
por €l cual prosperd el incidente o en el caso de unade ellas, por ambosvalores.  d. Que el Plenario rosarino "Auto Sprint"
también se inclina asimismo por el monto verificado y eventualmente por lamitad del insinuado.  e. Que asignar a art.287 (LCQ)
un sentido que implicatener por no escrita una parte de su texto no se presenta como una adecuada interpretacion del derecho (art. 2
CCCN). f. Quetampoco se aprecia como |lo mas razonable interpretar la cuestionada norma de modo que lleve a un resultado
idéntico a que produciriala sola aplicacion de las normas arancelarias locales, tal como acontece al tomar s6lo e monto reclamado;
pues en tal caso, qué sentido tendria que el legislador luego de remitirse a ellas, haya previsto de modo especial o atinente a cudl ha
deserlabase. 3. Conclusion  Por todo lo dicho, en mi opinidn, no puede afirmarse que en la actualidad la mayoria de la
jurisprudencia se incline por tomar como base para regular |os honorarios en los incidentes concursales por verificacion tardiao
revision, el valor pretendido. Muy por el contrario existe unatendencia atener en cuenta el valor finalmente reconocido por la
sentencia.  No obstante, en mi parecer debe tomarse larelacion entre el valor pretendido y el obtenido; y esarelacidn la encuentro
en ladiferenciaentre unoy otro. Se trata de una solucién prevista de un modo especial por el ordenamiento concursal, apartandose
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de lo que ocurre en las normas arancel arias local es que toman el monto reclamado. Este pensamiento es coincidente con el de la
minoriaen e segundo pronunciamiento de la CSIN en la causa "Romero"; pero como se havisto y paradoja mente tampoco resulta
del todo aejado de lo decidido por la circunstancial mayoria, como lo observé Kemelmajer, en el sentido que también en aquella
esta presente laidea de tener en cuenta ambos conceptos para determinar 1o que esta en juego en un incidente concursal.  En
definitiva, si se gana €l incidente en su totalidad, €l tema no presenta problema alguno pues ali existe coincidencia. Si todo se pierde
tampoco, porque si e monto pretendido es 10y el verificado O, la diferencia sera 10, pues nada hay que deducir de lo pretendido; se
rechazé por el todo. Cuando se han reclamado 10y se reconocen 4, €l éxito para el concurso no son los 10 que se reclamaron sino la
diferencia entre lo pretendido y lo reclamado; el concurso se ha beneficiado con 6; ese es el logro de los letrados del concurso o del
incidentista que cuestiona el crédito, haber evitado que esos 6 ingresaran indebidamente al pasivo.  Por todo lo dicho y tal como lo
he adelantado, modificando €l criterio votado en causas n® 101.154, "Frisar S.A. s/ concurso preventivo s/ incidente de revision
(AFIP)", sent. del 18-09-2007; y "Badessich, Andrés Juan s/Concurso preventivo &/ Incidente de revision” (sent. del 19-11-2015),
concluyo y asi lo propongo a Acuerdo, que se tome como base paralaregulacion de los honorarios profesionales la diferencia entre
€l monto pretendido y el reconocido por la sentencia verificatoria, tal como lo decidié laMagistradaen el falo apelado. 4. La
aplicacion del criterioa caso A laluz de tales lineamientos, resulta oportuno poner de relieve que AFIP solicité la verificacion de
un crédito por lasumade $ 69.322.106,45, discriminado en $ 35.194.556,61 con carécter de privilegio general y $ 34.127.549,84
como crédito quirografario (fs. 284/291). Al contestar €l traslado, la concursada manifesto que el organismo recaudador, através
del presente incidente, estaba pretendiendo introducir en el pasivo concursal una deuda que ya habia sido incluida dentro del
oportuno pedido de verificacion en los términos del articulo 32 LCQ, y por €l cual, después de haber sido desestimado, AFIP inicid
el respectivo incidente derevision (fs. 301/312).  Ante lareferida presentacion, laincidentista pretendid adecuar los montos de la
demanda verificatoria, disminuyendo la suma reclamada a $6.820.662,87 discriminado en $3.713.136,62 como crédito con
privilegio general y $3.107.526,25 como quirografario (fs. 314/315). Esta Sala considerd que una vez notificada la contrariade la
pretension verificatoria, no se la puede modificar, razon por lacual se resolvié desestimar la adecuacion pretendida por AFIP (fs.
386/387).  Finamente, se hizo lugar parcialmente al incidente de verificacion tardia promovido por AFIP, por la sumade
$3.467.661,79 comprensivos de $2.234.401,44 con privilegio general y $1.233.260,35 con caracter quirografario (fs. 446/449),
resolucién que fue confirmada por esta Alzada con fecha2-10-2018.  Delo expuesto se colige que lalabor profesional
desarrollada por €l letrado de la concursada fue oportunay exitosa, en tanto advirtié que la deuda reclamada por el Fisco se
encontraba duplicada, permitiendo de esa manera que no ingresara al pasivo concursal una suma exorbitante, actividad que no sélo
benefici6 aladeudora, sino que redundé en beneficio comin.  En definitiva, la tarea desplegada permitid poner de manifiesto la
desmesura de la pretensién verificatoriay llevé a que la suma por la que finalmente prosperé el incidente fuera sustancialmente
menor alareclamada inicialmente, obteniendo un pronunciamiento de significativaimportancia para el proceso universal. El
beneficio efectivo aparece claramente representado en esa diferenciaentre lo pretendido y lo admitido  De conformidad con lo
expuesto, considero que, en la especie alos fines de establecer |a base regulatoria, corresponde tener en cuenta la mentada
diferencia.  Por Ultimo, en cuanto al recurso presentado por la concursada, atenor del encabezamiento, tanto de la apelacién
cuanto, de la expresion de agravios y su contenido, entiendo que no le causa agravio, sin perjuicio de lo cual la solucion que
corresponde es lamisma hasta aqui desarrollada, en el sentido que no debe tenerse por base el monto insinuado. V1. Propuesta al
Acuerdo  Por todo lo expuesto, propongo a Acuerdo confirmar laresolucion de fecha 10-2-2020 y su aclaratoria del 17-2-2020
(arts. 32,56y 287 LCQ; art. 2 CCCN).  En cuanto alas costas, atento el cambio de criterio, postulo que sean impuestas en €l
orden causado (art. 68 del CPCC).  Por todo lo cua y fundamentos expuestos voto por laafirmativa  La sefiora Jueza doctora
Sanchez por los mismos fundamentos vot6 por laafirmativa.  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose la siguiente:

SENTENCI A Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, se confirmalaresolucion de fecha 10-2-2020 y su aclaratoria del
17-2-2020.  Lascostas de Alzada seimponen en el orden causado.  Registrese y devuélvase. REFERENCIAS:
Funcionario Firmante: 06/08/2020 14:57:18 - LLOBERA Hugo Oscar Héctor (hugo.llobera@pjba.gov.ar) -  Funcionario
Firmante: 06/08/2020 14:59:28 - SANCHEZ AnaliaInes (analia.sanchez@pjba.gov.ar) -  Funcionario Firmante: 06/08/2020

16:38:13 - LUCERO SAA Santiago Juan (santiago.lucerosaa@pjba.gov.ar) - Correlaciones: LA
EXCEPCIONALIDAD RECURSIVA EN EL PROCESO CONCURSAL - Martinez, Marisol - Temas de Derecho Procesal -
Diciembre 2019 - Citadigital IUSDC287051A 001478F
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