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Inconstitucionalidad Del Art 21 De LaLey 24 463

JURISPRUDENCIA En laciudad de Mendoza, alos 24 dias del mesde
septiembre del afio dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo |os sefiores miembros dela Sala"B", de la Excma. Camara Federal de
Apelaciones de Mendoza, Doctor Alfredo Rafael Porras, Doctora Olga Pura Arrabal y Doctor Gustavo Enrique Castifieira de Dios,
procedieron aresolver en definitiva estos autos N° FMZ 61000374/2012/CA1, caratulados: ?PEREY RA ELMA C/ ANSeS &/
ANSES-JUBILACION ORDINARIA?, venidos del Juzgado Federal de San Luis, a esta Sala ?B?, en virtud del recurso de apelacion
interpuesto afs. 96, contralaresolucién de fs. 85/87, cuya parte dispositiva se tiene aqui por reproducida. El Tribunal se planted
lasiguiente cuestion aresolver: ¢Debe modificarse la sentenciade fs. 85/87?  De conformidad con lo establecido por los arts.
268y 271 del Caodigo Procesal Civil y Comercial delaNaciony arts. 4°y 15° del Reglamento de esta Camara, previay
oportunamente se procedi6 a establecer por sorteo el siguiente orden de estudio y votacion: Doctora Olga Pura Arrabal, Doctor
Gustavo Enrique Castifieirade Diosy Doctor Alfredo Rafael Porras.  Sobre |a Ginica cuestion propuesta, la Sefiora Juez de
Camara Dra. Olga Pura Arrabal, dijo: 1- Contrala sentencia de fs. 85/87, interpone recurso de apelacion la apoderada de ANSeS
afs. 96, el cual esconcedido afs. 97.  2- ElevadalacausaaestaAlzada, afs. 109/110 vta. expresa agravios, oportunidad en la
que cuestiona el fallo por considerar que, €l juez a quo no ha considerado correctamente la resolucion que impugna. Asi, afirma que
laresolucion de ANSeS establece | as pautas en base a las cuales se liquidé el haber de la actora, que la mismaha cumplido con la
pauta de movilidad del art. 14 bisy no existe violacion a derecho de propiedad garantizado por €l art. 17 delaCN. Por dltimo,
manifiesta que la sentencia que se recurre ha sido dictada con un evidente apartamiento del derecho vigente, prescindiendo de la
aplicacion de normas juridicas expresas, y que €l sélo hecho de no considerar la contestacion de la demanda, constituye una
arbitrariedad que hace que lasentenciaseanula.  Citajurisprudencia que considera aplicable y hace expresareserva del caso
federal.  3- Corrido el traslado derigor, la actora contesta agravios afs. 112/114 vta. Con argumentos que se tienen por
reproducidos en honor alabrevedad.  Cumplidos |os tramites procesal es pertinentes y encontrandose la causa en estado de
resolver, pasan los autos a acuerdo afs. 117.  4- Liminarmente, sefialaré que, entre todas | as cuestiones planteadas por €l
apelante, solo abordaré el andlisis de aquellas que sean necesarias paradirimir el conflicto en general que se hatraido a
consideracién de esta Alzada, conforme con la doctrina de la Corte Federal en €l sentido que: ?Los jueces no estén obligados a
seguir alas partes en todas sus alegaciones sino solo en aquéllas que estimen conducentes para la correcta solucion del litigio?
(Fallos 287:230 y 294:466); ?No es necesario que se ponderen todas las cuestiones propuestas por el recurrente, sino solo aquellas
gue se estimen decisivas parala solucion del litigio? (conf. Fallos: 312:1500; 308:2263; 234:250; 294:427; 322:270; 316:2908;
316:50; 315:1185; 311:1191). ?Es condicion de vaidez de las sentencias judiciales que ellas sean fundadas y constituyan, en
consecuencia, derivacion razonada del derecho vigente, con aplicacion alas circunstancias comprobadas de la causa? (Fallos:
288:178,439y 294:131).-  5- Que, estimo conveniente hacer un breve relato de |os antecedentes del caso, afin de comprender si
leasisterazén alarecurrente.  Delasconstanciasy del expte. adm. 052-27-041941915-299-1 (acompafiado en copia) surge que
la actora obtuvo el beneficio derivada del fallecimiento de su marido, el Sr. Garcia Hugo Teino, quien en vida adquirio el beneficio
deretiro voluntario al amparo delosarts. 6y 16 delaley 4464y arts. 152 y 153 de laley 3467 (conf. resolucion obrante afs. 65 del
expte. adm.). A fs. 92 del expte. adm., obra copia de Res. N° 1151-1-(GS)-95 de fecha 03/11/1995, por la cual se otorga el
beneficio de pension referido, al amparo del art. 45 de laley 3.900, con el 70% del haber jubilatorio del causante. A su vez, € art. 1
de la Resolucion establecié como fecha de adquisicion €l beneficio € 11/09/1995. Posteriormente, la actora se presenta ante el
ANSESY solicitaregjuste de su beneficio, solicitud que es desestimada mediante resolucién RCU-N 02666/11 de fecha 17/11/11 (v.
expte. adm. N° 024-27-04194191-5-972-000001). Frente aello, en fecha 09/05/2012 se presenta ante el Juzgado Federal de San
Luis e interpone demanda. En fecha 11/06/2015 el juez a quo dicta sentencia haciendo lugar asus pretensiones.  6- Dicho estoy
analizados |os argumentos la recurrente, anticipo que no debe hacerse lugar al recurso de apelacion interpuesto por la demandada,
por las consideraciones de hecho y derecho que a continuacién expondré.  a Ahorabien, de las constancias de autos surge que, la
demandada no desconoce €l tipo de beneficio del que gozala actora, ni el régimen por el cual se jubilé el causante. Su quejaradica
en que lasentencia ordena el recalculo del haber inicial y lamovilidad del haber de pensién conforme o establecido en laLey
provincial, con posterioridad ala vigencia del Convenio de Transferenciadel Sistemade Previsiéon Socia de San Luisa Estado
Nacional, que fuera aprobado el 01 de Enero de 1996.  Tanto el beneficio de jubilacion del causante, como el de pensién de la
actorafueron obtenidos al amparo de las leyes mencionadas, cuya obligacion de pago fue asumiday transferidaa Estado Nacional,
que, ademés, se comprometi6 a respetar 1os derechos adquiridos en la medida que ... se hallaren cumplidos integramente los
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requisitos y condiciones exigidos por cada una de las disposiciones legal es vigentes al momento de su reconocimiento? (v. clausula
tercera, parrafo quinto), por lo que, resulta aplicable al sub lite, ladoctrina del Alto Tribunal de laNacién en cuanto aque: ?Ni €l
legislador ni el Juez podrian en virtud de una nuevaley o de su interpretacion, arrebatar o alterar un derecho patrimonial adquirido a
amparo de lalegislacion anterior, pues en este caso el principio de no retroactividad deja de ser una normainfraconstitucional para
confundirse con la garantia de lainviolabilidad de la propiedad reconocida por la Ley Suprema? (CSIN ?Nasti, Roberto Rall &/
haberes asignacion familiar por hijo?, fallos 320:2599, id 320:2260, entre muchos otros).  Por otro lado, si bien escierto que las
clausulas primeray terceradel Convenio de Transferencia suscripto, disponen que, en todos |os supuestos, serén aplicables a partir
de laentradaen vigencia, las leyes nacionales N° 24.241 y 24.463, no es menos cierto que la aludida clausula tercera también
establece en forma categéricalo siguiente: ?El Estado Nacional toma a su cargo las obligaciones de pago alos beneficiarios de las
jubilaciones y pensiones otorgadas y reconocidas en las condiciones fijadas por |a normativa provincial descripta en la clausula
primera, comprometiéndose a respetar |os derechos respectivos?( el resaltado me pertenece).  Considero que, € compromiso
asumido por el Estado Nacional en lareferida clausulatercera del Convenio de Transferencia (afavor de los beneficiarios de la
Provincia de San Juan que pasaron ala érbita nacional), aun teniendo en cuenta el condicionamiento pactado en cuanto a que los
montos de | as prestaciones transferidas seran respetados, ?con el limite fijado en materia de topes por las leyes nacionales 24.241 y
24.4637?, no puede entenderse restringido en lo que respecta a la proteccion de la garantia constitucional que les reconocio laley
local. En base a€ella, €l beneficiario original obtuvo el beneficio, al 82% maovil de laremuneracion mensual, que, por todo concepto,
percibe €l agente activo en la categoria que reviste a momento del cese.  Abona esta decision |o dispuesto en el quinto (5°)
parrafo de laaludida clausulatercera, conforme la cual, se acuerda que: ?El reconocimiento de |os derechos adquiridos efectuados en
esta clausula, se refiere a situaciones en las que se hallaren cumplidos integramente los requisitos y condiciones exigidos por cada
unade las disposiciones legales vigentes 8l momento de su reconocimiento...? ( €l resaltado me pertenece).  Dado que, las
jubilaciones no constituyen una gracia o un favor concedido por €l Estado, sino que derivan de los aportes efectuados durante la vida
activade los agentes, cal culados sobre la remuneracién que percibian como contraprestacion laboral, considero que, unavez
acordada, configuran un derecho incorporado a patrimonio que ningunaley posterior puede abrogar. El Alto tribunal puntualizo,
en un caso andlogo al de autos que: ?... por haber quedado demostrado que durante la vigencia del régimen local se cumplieron todas
las condiciones legal es para obtener una prestacién proporcional alos diferentes cargos desempefiados, debe concluirse que existe
un derecho adquirido al regjuste, segun las reglas previstas por esa legislacion (provincial) con independencia del momento en que
se haya presentado la solicitud, toda vez que |os beneficios previsionales no se extinguen por el mero transcurso del tiempo, ni
pueden ser alterados o suprimidos por una norma posterior sin menoscabo de las garantias consagradas en los articulos 14 bisy 17
delaC.N? (v. ?Blanco de Mazzina, Blanca Lidiac/ ANSeS ¢/ Inconstitucionalidades varias?, sentencia del 19 de Febrero de 2008,
considerando N° 12 - fallos: 331:232).  Tales principios se complementan con la doctrina sentada en el precedente ?Aban
Francisca Américac/ ANSeS? (sentenciadel 11 de Agosto de 2009) en el cual, €l Tribunal Cinero puntualizé que: ?Lalabor del
intérprete debe ajustarse a un examen atento de sus términos que consulte laracionalidad del preceptoy lavoluntad del legislador
precisamente para evitar la frustracion de sus objetivos? (v. considerando n° 20). En esainteligencia, la Corte precisd: ?Que con
particular referencia alainterpretacion de los convenios de transferencia de regimenes previsionales ala Nacion, esta Corte ha
hecho hincapié en la necesidad de dar garantia alos derechos adquiridos por |os jubilados y pensionados de |as provincias que
aparecerian como los naturales destinatarios del cambio instrumentado y del traspaso a sistemanacional de las leyes 24.241y
24.463, principio que constituye una condicion esencial de esos acuerdos reconocidayaal propiciarse su celebracion por e Estado
Nacional en el Pacto Federal parael Empleo, la Producciony el Crecimiento del 12 de Agosto de 19937 ( fallo 331:231).  No
seria posible, desde €l prisma constitucional y alaluz de los principios de progresividad e in dubio pro justitia socialis, querigen la
materia, laexclusién, alaluz del concepto de ?derechos adquiridos?, de la garantia constitucional de la movilidad, reglamentada por
laley local vigente, hasta el momento de operarse latransferencia del régimen jubilatorio provincial ala esfera nacional. No
debe perderse de vista, por Ultimo, que segun sefidala Corte Federal, ?Lafinalidad de la garantia constitucional de movilidad es
acompafiar alas prestaciones en €l transcurso del tiempo parareforzarlas a medida que decaiga su valor con relacion alos salarios de
actividad (fallos: 307:2366). Se sigue de ello, que lafalta de correccion en una medida que guarde relacion con el deterioro sufrido,
como acontece en autos, configura un apartamiento del mandato del art. 14 bis de la Constitucion Nacional? (v. CSIN, Badaro,
Adolfo Valentin ¢/ ANSeS ¢/ Regjustes Varios, considerando N°13).  Conforme alo hasta aqui expuesto, corresponde confirmar
la sentencia de grado, en tanto ordena que se efectlie lamovilidad del beneficio de la actora en los términos de lalegislacion
aplicable (ley 3.900). b- Tampoco resulta procedente lainvocacion de la ?arbitrariedad? de la sentencia ya que, cabe recordar lo
sostenido por la Corte Suprema de Justicia en cuanto a que la doctrina de la arbitrariedad debe aplicarse Unicamente en agquellos
fallos en los que las deficiencias | 6gicas del razonamiento o latotal ausencia de fundamento normativo impiden considerar el
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decisorio como sentencia fundada en ley, ala que aluden los articulos 17 y 18 de la Constitucion Nacional (Fallos: 308:2351, 2456;
311:786, 2293; 312:246 entre otros). Por esta razon, dicha doctrina es de caracter excepcional y exige para su procedencia un
apartamiento ineguivoco de las normas que rigen el caso o una absoluta falta de fundamentos (Fallos: 329:717 entre otros). Enel
presente caso, no se advierte insuficiencia de fundamentaci én ni apartamiento inequivoco alguna de las normas que regirian el caso,
por 1o que, no existe razon alguna para hacer lugar al mentado agravio.  7- En cuanto alas costas de la presente instancia
considero que las mismas deben ser impuestas en el orden causado, de conformidad con lo dispuesto en el art. 21 de laley 24.463, €l
cual dispone que, en todos los casos | as costas serén por su orden. Si bien en otras oportunidades me he expedido acercade la
inconstitucionalidad del art. 21 de laley 24463, en razdn de existir causal suficiente conforme las particularidades de cada caso
(C.F.AM., SALA ?B?, inre ?2SARTORI CLARA LORETA ¢/ ANSES S REAJUSTES VARIOS?, de fecha 7/11/17), considero
gue las mismas no se encuentran reunidas en los presentes obrados. Es que, e Alto Tribunal ha sefialado que, ?la declaracién de
inconstitucionalidad de una disposicién legal es acto de suma gravedad institucional y una de las mas delicadas funciones
susceptibles de encomendarse a un tribunal de justiciay , por ello, debe ser considerada como Ultimaratio de orden juridico, y solo
debe gjercerse cuando la repugnancia con la clausula constitucional es manifiestay laincompatibilidad inconciliable? (Fallos 322:
919; 3245:920, entre muchos otros). (La negrilla me pertenece). En caso de marrasy la solucion dada alos deudores como €l
recurrente, es compatible con el ordenamiento juridico (conf. Art. 740, 779y 1197 del Cadigo Civil). Por lo tanto, corresponde
imponer las costas en el orden causado (art. 21 delaley 24.463). 8- Diferir los honorarios para su oportunidad. Deesta
manera respondo por la negativa ala tinica cuestion propuesta al comienzo de este pronunciamiento. Esmi voto.  VOTO EN
DISIDENCIA PARCIAL DEL SENOR JUEZ DE CAMARA, DOCTOR GUSTAVO ENRIQUE CASTINEIRA DEDIOS  1-
Que en principio, cabe remitirse alarelacion de causay solucion contenidaen el voto de mi distinguida colega preopinante, pero
disiento en la solucion arribada respecto alas costas del proceso.  2- Respecto alas costas del proceso y enrelacion ala
interpretacion del art. 21 delaley 24.463, la Sala 7B?, que integro, en el caso ?Sartori?, dio fundamentos a los que debo remitirme.
En el precedente referido, nuestro Alto Tribunal ya se ha pronunciado sobre su constitucionalidad. Ello siguiendo las aguas de la
Corte Supremade laNacion en el fallo ?Flagello? (Fallo: 331:183) , luego ?Patifio? (Fallo: 332:1298); dicha doctrinalegal,
establecida por mayoria de sus miembros, dijo que: ?Si la actora obtuvo una sentencia total mente favorable, ya que los jueces
tuvieron por demostrado que el organismo previsional, carente de apoyo factico y normativo le ocasiond de un modo irrazonable la
necesidad y prolongacion del juicio con los gastos consiguientes, constatada la conducta arbitrariay abusiva de la demandada en el
pleito, afin de asegurar lavigencia de la garantia constitucional del art. 17 de la Constitucion Nacional, corresponde confirmar el
fallo en cuanto desplazo €l art. 21 delaley 24.463 de Solidaridad Previsional en tanto establece que en todos |os casos las costas
serén por su orden?. En consecuencia, cuando se advierte que el organismo previsional, carente de apoyo factico y normativo le
ocasiond de un modo irrazonable la necesidad y prolongacién del juicio con los gastos consiguientes, y constatada la conducta
arbitrariay abusivade la demandada en €l pleito, afin de asegurar lavigencia de la garantia constitucional del art. 17 dela
Constitucion Nacional, si corresponde desplazar €l art. 21 de laley 24.463 de Solidaridad Previsional en tanto establece que en todos
los casos |as costas seran por su orden. Destaco que si bien, posteriormente a fallo ?Sartori?, se dictalaley 27.423, y su art. 36,
expresa que: ?En las causas de seguridad social 1os honorarios se regularan sobre el monto de las prestaciones debidas. Las costas se
impondran de acuerdo alo normado por el Cédigo Procesal Civil y Comercial dela Nacion, en la parte general, libro I, titulo 1,
capitulo V, con excepcidn de aquellos casos en que los jubilados, pensionados, afiliados o sus causahabientes resultaren vencidos, en
cuyo caso se impondrén las costas en el orden causado?.  Luego, el Decreto N° 157/218 (B.O. 27/2/18) del Poder Ejecutivo
Nacional, en uso de |as atribuciones emergentes del art. 99, inc. 3 de la Constitucion Nacional, en su art. 3° establecié: ?Derégase €l
art. 36 delaley N° 27.423?. Y respecto de su entrada en vigencialo establecié € diasiguiente al de su publicacién en el Boletin
Oficial, es decir, apartir del dia 28 de febrero de 2018. En consecuencia, entiendo que ladoctrinalegal establecida en la causa
?Sartori? no debe ser modificada en virtud de los antecedentes legal es vigentes a la fecha de la presente resolucion. Delas
constancias del expediente administrativo N° 024-20- 06772723-2-009-1, surge que la actora adquiri6 el beneficio de pension
derivada a partir del 11/09/1995, al amparo de ley provincia 3.900. Posteriormente, en fecha 14/10/2011, solicita el regjuste de su
haber y movilidad, solicitud que es desestimada mediante resolucién RCU-N 02666/11 de fecha 17/11/11 Frente a ello promovio
demanda, obteniendo sentencia favorable a sus pretensiones en efcha 11/06/2015. Del falo del aquo, acogiendo los reajustes del
reclamo durante periodos establecidos por la normativa legal citada, surge que la ANSeS actud fuera del marco de lo legitimo
obligando a actor alitigar con la consiguiente disposicién patrimonial. Como se dijo en ?Patifio? -aunque existié moraen dictar un
dictamen-la situacion concluye en idénticos reparos, el organismo previsional ocasiond de un modo irrazonable la necesidad y
prolongacion del presente juicio con los gastos consiguientes  Constatada la conducta arbitrariay abusiva de la demandada en el
pleito bajo examen, en los términos de este considerando, y afin de asegurar lavigencia de la garantia constituciona del articulo 17
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de la Constitucién Nacional, corresponde en €l presente caso, y conforme alos considerando ya expuestos, declarar la
incongtitucionalidad del art. 21 de laley 24.463, estableciendo las costas ala demandada. En €l caso de autos se vislumbran las
mismas circunstancias que justificaron en ?Sartori? la declaracion de inconstitucionalidad del art. 21 delaley 24.463.  En virtud
de los motivos desplegados, |as costas de esta segunda instancia deben ser impuestas ala parte demandada. Cabe sefidar que esta
misma doctrina deberia ser aplicada para las de primerainstancia. Sin embargo laimposicion del a-quo no hasido motivo de
agravio, por lo que esta Camara no tiene aptitud parapronunciarse.  Sobre la misma cuestion propuesta, €l Sefior Juez de Camara
Doctor Alfredo Rafael Porras dijo : Que adhiero a voto que antecede. En mérito del resultado que seinstruye en el acuerdo
precedente SE RESUELVE: 1°) NO HACER LUGAR €l recurso de apelacion interpuesto por el ANSeSy, en CONSECUENCIA,
confirmar la sentencia de primerainstancia. 2°) DECLARAR lainconstitucionalidad del art. 21 de laley 24.463 por los motivos
expuestos e IMPONER costas de segundainstancia ala demandada (art. 68, parr. 2° CPCCN). 3°) DIFERIR laregulacion de
honorarios para su oportunidad. 4°) Vencido € plazo de 120 dias habiles ordenado en €l art. 22 de laley 24.463, sin que ANSES
dieracumplimiento alo ordenado en la Sentencia, la parte actora quedara habilitada para hacer uso de lafacultad que le confiere los
art. 499y 503y ccs. del CPCCN.  PROTOCOLICESE, NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE. Fechade firma: 24/09/2019
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