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Inconstitucionalidad Del Art 26 De LaLey 241241 Confiscatoriedad

JURISPRUDENCIA Sdlta, 25 de noviembrede 2019.-  VISTOY
CONSIDERANDO:  I.- Resolucién apelada: Que con fecha 15 de febrero de 2019 el juez de primerainstancia rechazé
parcialmente la impugnacion ef ectuada por €l organismo previsional y mandé a readecuar |os célculos del actor seguin o dispuesto
en los considerandos | X y X1 de laresolucion (fs. 236/240), imponiendo las costas por el orden causado. Para asi decidir
entendi 6 que corresponde aplicar el tope previsto en el inc. 3 del art. 9 delaley 24.463 y que, en e supuesto de superar lamermaun
15%, cabe practicar la deduccion hasta dicho porcentaje (considerando 1X).  Resolvio que se debia corregir € error referido alas
sumas efectivamente abonadas conforme surge del historiado de conceptos de fs. 196/220, como asi también lafechainicia de pago
(considerando X1).  Por su parte, rechazo €l planteo de larecurrente respecto a tope del art. 26 de laley 24.241 sefialando que en
el acto de otorgamiento del beneficio el organismo no lo aplico, conforme surge de laresolucion de fs. 221/226.  Asimismo, €l
magistrado decidi6 no hacer lugar a planteo referido ala aplicacion del precedente ?Villanustre? de la Corte Suprema de Justicia de
laNacidn, por entender que la accionada no acreditd los extremos de su procedencia. Finalmente, rechazo la pretension de aplicar
lostopesdelosarts. 9y 25 delaley 24.241 por cuanto las remuneraciones pertenecen a un periodo anterior alavigencia de dicha
ley. Paraconcluir, seremitié a plenario ?Corrales? de este Tribunal en cuanto ala pretension de la accionada de retencion del
impuesto alasganancias.  1l.- Agraviosy su contestacion: que afs. 261/263 la Anses se agravia de dicha resolucion, ratificando la
liquidacion que presentara oportunamente en la causa. Sostiene que la contraria haintroducido en forma tardia cuestiones no
planteadas en la demanda burlando asi la doctrina de la cosa juzgada. Se agravia de lafaltade aplicacion del tope del art. 26 delaley
24.241 para el célculo de la prestacion compensatoria -PC-. Detallalaformade calculo del citado tope en su texto original, luego
modificado por ley 26.417, sefiadlando que es uno de los topes més dificiles de detectar cuando se analiza la posibilidad de un juicio
de regjuste previsional porque puede ocurrir que la PC administrativa no se haya visto limitada pero que con €l regjuste si lo supere.
Entiende que ese carécter dindmico hace que sea dificil prever suincidenciay el perjuicio que ocasiona su aplicacion que llevaa
reducir su monto en forma considerable. Citafalosdelasaall y Il dela CFSS que declaran lainconstitucionalidad del art. 26
siempre que se compruebe su confiscatoriedad. Sefiala que corresponde la aplicacion del tope previsto por €l art. 25 puesto que el
actor sejubil6 por laley 24.241. Advierte que a organismo previsional le resultaimposible conseguir lainformacion atinente alos
salarios activos del actor en el escueto plazo concedido para contestar €l traslado conferido, alos fines de la aplicacién del
precedente Villanustre? y, que, finalmente, la doctrinadel fallo ?Corrales? es inaplicable porque tampoco fue planteado con la
demanda por o que la actora debera descontar las sumas que correspondan al impuesto alas ganancias.  Corrido €l traslado
pertinente, la contraria solicitd su rechazo conforme |os argumentos expuestos afs. 266/269.  111.- Decision del Tribuna:  1.-
Que conforme surge de la causa con fecha 2 de marzo de 2012 el juez de grado hizo lugar ala demanda promovida por el Sr. Alberto
Enrique Lemos, ordenando |a redeterminacion del haber previsional del actor conforme a precedente ?Elliff?delaCSIN y la
movilidad prevista por laley 26.417 (fs. 59/62), fallo que fue confirmado por la Salalll de la Camara Federa de Seguridad Social el
dia 19 de febrero de 2014 (fs. 79).  Oportunamente, €l actor denuncia el pago de la sentencia con el mensual 02/2015 por la suma
de $874,93, impugnando dicha liquidacion y presentando la respectiva planilla de deuda que totaliza la cantidad de $1.468.228,35
por € periodo 01/06/2008 a 31/01/2015 en concepto de capital e intereses (fs. 101/106), la que fuera observada por la contraria (fs.
111/115); adjuntando afs. 147/169 laliquidacion de sentencia por los periodos 05/2008 a 12/2008 por la suma de $874,93 con
intereses calculados al 30/11/2014 (fs. 152) y afs. 157 amplialas observaciones ala liquidacion efectuada por la contraria. ~ Frente
adllo, laactora acompafia planilla de determinacién del haber inicial por € monto de $9.327,71 (fs. 179/189), cuenta que fue
observada nuevamente por lademandadaafs. 191/193.  En esaoportunidad, el juez de grado requirié se adjuntarala resolucion
de adquisicion del beneficio y los céalculos ef ectuados para la redeterminacion de la PC en su liquidacion (fs. 195); lo que fuera
cumplido por el accionante con un nuevo calculo del haber previsional en $9.336,47 afs. 221/234.  Puestos nuevamente |os autos
a despacho, €l juez ordend ala actora que readecue sus guarismos en la sentencia objeto del presente recurso (fs. 236/240 y 254),
medida que fue satisfecha por esa parte acompafiando nueva liquidacion de deuda por la sumade $1.347.641,55 por el periodo
06/05/2008 al 31/01/2015 que incluye intereses a esa misma fecha, advirtiendo que para efectuar dichos cal culos tomo un haber
inicial de $9.462,11, sin acompafiar detalle (fs. 255/259).  2.- Que vistos |os agravios planteados por €l organismo previsional, este
Tribunal entiende que: @) antetodo y en cuanto al agravio referido ala oportunidad para el planteo de las cuestiones resueltas por
el magistrado de primerainstancia, cabe recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha entendido en el antecedente
?Panizza? (Fallos: 326:216) que no corresponde declarar lainconstitucionalidad de la norma sobre haberes méaximos en abstracto,
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autorizando alajubilada areiterar € planteo en la etapa de g/ ecucion. Asimismo, considerd que el examen y resolucion sobre la
aplicacion de los topes en los haberes jubilatorios y su incidencia debia ser diferido parala etapa de ejecucion, en aquellos supuestos
en los que no se habia acreditado los extremos en la demanda de regjuste (Fallos: 327:3251; ?Y ebra, Rodolfo?, sent. del 11 de mayo
de 2010, entre otros). En consecuencia, en tanto las partes han tenido oportunidad de debatir sobre |os alcances de las normas
referidas a topes, no resulta necesario un nuevo juicio de conocimiento ni abrir otra etapa probatoria para esclarecer la cuestion,
correspondiendo su tratamiento en esta oportunidad procesal.  b) en ese orden de ideas, respecto de los agravios a tope del art. 25
delaley 24.241, este Tribunal entiende que no relinen los requisitos legales exigidos, al no cumplir con la cargaimpuesta por €l art.
265 del CPCC en el sentido de efectuar una criticaidonea de las partes de la resolucién que considera equivocadas, o los defectos u
omisiones del pronunciamiento que objetay |os fundamentos que lo impulsan a proponer |os reproches que formula. Ello por cuanto
incurre en una merareiteracion de los argumentos ya expuestos en oportunidad de impugnar la planilla de liquidacién de autos (fs.
191/193) y que fueron tratados por €l juez de grado, sin que, la recurrente hubiera demostrado arbitrariedad, irrazonabilidad o
indefension, alo que se suma que la accionada no sefiala cuales son |os periodos en que se excede el tope, ni la normativa que
resultariaaplicable.  c) respecto del planteo referido al tope del art. 26 de laley 24.241 resulta oportuno recordar que dicha norma
establece que el haber méximo de la prestacion compensatoria serd equivalente auna (1) vez el AMPO por cada afio de servicios con
aportes computados.  Sobre €l particular, cabe observar que la actora adjuntd liquidacion que evidencia que la prestacion
compensatoria reaj ustada segun los pardmetros de la sentencia seria de $9.118,47 (fs. 227) y que por aplicacion del citado articulo
26 €l monto se reduciriaa $2.160,00 (valor del AMPO vigente alafecha de adquisicion del beneficio 06/05/2008 - $80 - por 27 afios
de servicio reconocidos para PC).  En consecuenciay como la deduccién representa mas del 75% de la prestacion, se encuentra
comprobado entonces el perjuicio que ocasiona al actor € citado tope, en una magnitud tal que resulta confiscatoria segin los
parametros fijados por el Méaximo Tribunal en el antecedente ?Argento, Ernesto Federico?, sent. del 26/03/13, oportunidad en la que
se declaro lainconstitucionalidad del tope de la norma citada con fundamento en que ?a prestacién compensatoria fue prevista por
el legidador afin de que el haber de lajubilacion reflejaralatrayectorialaboral y de cotizaciones del beneficiario, en particular
durante la Ultima etapa de su vida activa? (consid. 3°); que ?aley también introdujo como limite un factor extrafio a ese esfuerzo
contributivo personal, al disponer en su art. 26 que el haber maximo de la prestacion compensatoria sera equivalente a una vez €l
AMPO por cada afio de servicios ... "? (consid. 4°). Asi las cosas, luego de ponderar la situacién particular del jubilado el Alto
Tribunal interpretd que Aaaplicacion al caso del art. 26 de laley 24.241 dej6 sin efecto alguno a art. 24 de dicho régimen, puesla
prestacion compensatoria quedd liquidada solo en funcion del AMPO y perdié todo nexo con el nivel salarial alcanzado en
actividad? (consid. 7°); por lo que se demostré el perjuicio concreto que ocasiona la suerte de tope ala prestacion compensatoria
establecida por la norma cuestionada, en una magnitud tal que lamermadel haber resulta confiscatoria de acuerdo con ladoctrina
del Tribunal (cf. doctrinade Fallos: 323:4216 y 329:3211)? (confr. esta Sala | en los autos PAGUERO, ANA MARIA ¢/ ANSeS &/
regjustes varios?, expte. N° 25200421/2010, sentenciadel 14/12/2016). Consecuentemente, y como la quita aludida supera el
porcentaje indicado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en ?Actis Caporale? (Fall0s:323:4216) corresponde declarar la
inconstitucionalidad del citado tope en lo que exceda de una reduccion del 15%, conforme |os fundamentos expuestos en el
antecedente de esta Salal ?HERRERA, Félix Hugo c/ANSeS ¢/ Ejecucion de sentencia?, sent. del 17/09/2019.  d) asi también,
corresponde rechazar la pretension de aplicacion en abstracto del antecedente ?Villanustre? del Maximo Tribunal en tanto
correspondia a larecurrente urgir los oficios y trémites necesarios a fin de obtener lainformacién que permitiera aplicarlo.
Adviértase que en la primera oportunidad en la que €l organismo previsional observo laliquidacién de la actora hizo mencion ala
doctrinadel citado precedente con fecha 28/07/2015, por lo que habiendo trascurridos més de 4 afios no puede oponer agravios
referidos ?al escueto plazo concedido para contestar €l traslado?, porque pudo munirse de dichas certificaciones en ese periodo,
acreditando, de proceder, la aplicacién concreta del antecedente en cuestion.  €) por Ultimo, este Tribunal entiende que los
agravios de la demandada referidos a la aplicacion dispuesta por €l juez de grado del plenario ?Corrales? no relinen 10s requisitos
legales exigidos, por falta de cumplimiento de la cargaimpuesta por el art. 265 del CPCCN, en el sentido de efectuar una critica
idénea de las partes de la resolucion que considera equivocadas, o |os defectos u omisiones del pronunciamiento que objetay los
fundamentos que lo impulsan a proponer 1os reproches que formula. Ello por cuanto efectlia una argumentacién general, sin que
demuestre arbitrariedad, irrazonabilidad o indefension, ni el perjuicio que le cause la aplicacion de lajurisprudencia citada, la que,
por otra parte fue consentida por €l actor. ) atodo evento, resulta necesario sefidlar que atento al rechazo de los demas planteos y
aque el magistrado de grado ordend alaactoralaaplicacion del inc. 3 del art. 9 delaley 24.463 que para el mes de 05/2009
asciende ala suma de $4.702,45 -que ha quedado firme-, como la propia PC regjustada por la actora $9.118,47 superatal limite;
corresponde estar alo resuelto oportunamente por este Tribunal en el precedente 2ZGARCIA, Luis René ¢/ ANSeS s/regjustes
varios?, sent. del 4/04/2017, oportunidad en la que se resolvié que si se verifica que laacumulacidn de los topes ocasiona una quita
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superior a 15% corresponde estar a dicho porcentgje, de conformidad con el antecedente ?Actis Caporale?, sent. del 19/8/1999 del
Maximo Tribunal.  g) en consecuencia, corresponde rechazar el recurso intentado por laaccionaday vistala nueva planillade
deuda presentada por la actora con un haber inicial diferente (fs. 255/259), por razones de economia procesal corresponde aprobar el
monto de la PC en lasumade $9.118,47 conforme €l calculo aportado por el accionante afs. 227 y que analizé € Juez en la
resolucién apelada, sin que fuera objeto de agravios concretos por las partes. Devueltas |as actuaciones a Juzgado de origen, se
debera requerir ala actora que acomparie las planillas de regjuste del haber inicial, movilidad y liquidacion de deuda en forma
integray oportuna para hacer posible su debido control.  h) con costas por el orden causado atento la existencia de vencimientos
reciprocos (art. 68, segundo parrafoy 71 CPCCN). A idéntica cuestion planteada el Dr. Guillermo Federico Elias dijo:

Comparto en |o pertinente la solucion propiciada por |os colegas preopinantes, en los términosy con los a cances fijados por la Sala
Il en los autos ?Guzman Cortez, Carlos ¢/ ANSeS s/Regjustes varios?, sent. del 22/11/2018. ASI VOTO.  Por lo que, se

RESUELVE: |.- HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion interpuesto por la ANSeS afs. 254,
DECLARANDO lainconstitucionalidad del art. 26 de laley 24.241 sblo en lo que excede del porcentaje del 15% (Fallos: 323:4216
y 329:3211).  Il.- APROBAR €l regjuste de la prestacion compensatoria en el monto de $9.118,47 conforme surge de | as cuentas

practicadas afs. 227 y lo considerando en el punto f); debiendo |a actora acompafiar en el juzgado de origen en oportunidad de
practicar laliquidacién, las planillas de regjuste del haber inicial, movilidad y liquidacion de deuda en forma integray oportuna para
hacer posible su debido control.  111.- DISPONER que cuando se acumulen diversos topes el descuento maximo admitido es de
hasta el 15%, conforme el antecedente de esta Salal en los autos 2ZGARCIA, Luis René ¢/ ANSeS s/regjustes varios?, sent. del
4/04/2017.  1V.- RECHAZAR los demés agravios de laapelante ANSES. V.- IMPONER las costas de esta alzada por su orden,
atento la existencia de vencimientos reciprocos (art. 68 -2do parrafo- y 71 CPCCN).  VI.- REGISTRESE, notifiquese, publiquese
en el ClJen lostérminos de las Acordadas 15 y 24 dela C.S.J.N. y devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen, a sus efectos.
MFC-i Firmado Guillermo Federico Elias  Ernesto Sold  Renato Rabbi Baldi Cabanillas  Jueces de la Camara Federal
de Apelacionesde Sata  MariaVictoria CardenasOrtiz~ Secretaria 076169E
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