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Incumplimiento Del Contrato De Compraventa De Mercaderias

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires alos 31 dias del mes de octubre de
dos mil diecinueve, halldndose reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos
seguidos por caratulados, ?Molino Cafiuelas S A.C.1.F.I.A. ¢/ Sur Distribuciones SR.L. y otro & ordinario? (Expte. N° Com
34109/2013/CA1), en los que, a practicarse la desinsacul acién que ordena el articulo 268 del Cadigo Procesal Civil y Comercia de
laNacién, resultd que lavotacion debiatener lugar en el siguiente orden: Doctores Machin, Villanueva.  Firman los doctores
Eduardo R. Machin y Julia Villanueva por encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN).  Estudiados |os autos la Camara
planteala siguiente cuestién aresolver.  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apeladaafs. 215/219?  El Sefior Juez de Camara
Doctor Eduardo Roberto Machindice:  |. Lasentencia: 1. Viene apelada la sentencia de fs.215/219 por lacual el primer
sentenciante admitio la demanda por el incumplimiento del contrato de compraventa de mercaderias iniciada por Molino Cafiuelas
S.A.C.I.F.I.A.y, en consecuencia, condend a Sur Distribuciones S.R.L. aabonarle aaquella, en el término de 10 dias de notificadala
sentencia, la sumade $138.697,49 con mésinteresesy costas.  Asimismo, condend a hipotecante del inmueble gravado en
garantiade la operacion, Sr. Oscar Leandro Jesus Hoffman (Cpr. 96), quien fuera citado como tercero en autos, extendiéndole la
responsabilidad sobre la cosa hipotecaday hasta el limite garantizado de $90.000, conforme oportunamente pactaron las partes (v.
instrumento de fs.19/23), con méas las costas del juicio.  |l. Paraasi sentenciar, €l magistrado de grado: 1) Primeramente,
declar6 en rebeldia ala sociedad demandada por no haber contestado la demanda. Admitié los hechos alli expuestosy la
documentaci 6n acompafiada por el actor -corroborados con €l resultado de la pericia contable- y en base a ello tuvo por acreditadala
existencia de un crédito en favor de laactoray lafalta de cancelacion de la deuda por parte de la sociedad rebelde (cpr 377),
ordenando agregar al monto de condena, los intereses devengados alatasa activa del BNA, desde la mora producida al vencimiento
de cada factura, hasta su efectivo pago.  2) Por otro lado, admitié la pretension contra Hoffman, entendiendo que en su calidad de
hi potecante, no se obligd a responder personal mente de modo expreso, sino solo con la cosa hipotecada que quedd en su poder (v.
art. 3121 del Céd. Civil, ahoraart. 2199 del CCCN). Dijo que estamos frente a un derecho real otorgado en garantia de un crédito
por el cual ante el incumplimiento del deudor, éste tercero poseedor adquirente del inmueble, debia soportar la accion hipotecaria en
Su contra, con ese inmueble hipotecado, sin responder con sus otros bienes.  En ese marco entendié que Hoffman quedé ubicado
en unaposicion juridica diferente del deudor directo, por lo que el a quo lo condend a responder por |a deudas generadas por Sur
Distribuciones S.R.L. slo hasta la suma pactada de $90.000, con el inmueble gravado y sin que le incumbiera ninguna obligacion
personal. Il. Losrecursos.  Hoffman, citado como tercero, apel6 la sentenciaafs.231 y fundd su recurso con la expresion de
agravios de fs.259/260, la que fue contestada por la sociedad actoraafs. 262/263.  Sus dos primeros agravios refieren alas costas
del proceso, quejandose no sdlo de que el aquo se las hubieraimpuesto en su calidad de vencido por un total de $109.080, suma que
excede |os $90.000 a los que quedd obligado a responder, sino también -en segundo lugar- porque entendi6 que el sentenciante se
aparto del prorrateo que conforme el art. 730 CCCN debid realizar.  Dijo que su responsabilidad por el pago de las costas,
incluidos los honorarios, no debia exceder del 25% del monto de la sentencia, por 1o que reclamd al juez el prorrateo de los montos
entrelos beneficiarios.  En su tercer agravio, se quejo de laregulacion de los honorarios alos profesionales intervinientes en la
causa, por considerarla excesivamentealta.  I11. Lasolucién:  Conforme resulta de la resefia que antecede, el recurrente se
agravia principal mente respecto de que no sefijé en laimposicién de costas el alcance en el que él mismo debia participar. Ello por
cuanto entendi6 que la accién a su respecto habia procedido con el limite delo fijado en el punto 6) de la respectiva sentencia. Es
decir, hasta el tope marcado por el monto  Ciertamente el alcance de la condenaimpuesta en la anterior instancia ha sido
consentida por las partes, por lo que resulta exacto que las costas impuestas deben ser en la proporcion de la obligacion afianzada,
incluido en su célculo los correspondientes intereses por lamoraincurridaen el cumplimiento de la garantia otorgada. Es por €llo,
gue procede en €l punto cumplimentar la sentencia de grado en el sentido peticionado por €l recurrente.  Asimismo invocala
aplicacion del art. 730 del CCCN, prorrateo que debera desestimarse en esta etapa, supeditandose su aplicacion -en caso de
corresponder- parala oportunidad de contar en las actuaciones con liquidacion definitiva. IV, LaConclusion.  Por todo lo
expuesto, propongo ami distinguidacolega: @) Estimar parcialmente el recurso en estudio, estableciéndose que €l recurrente
participara en las costas impuestas en la proporcion que resulte del limite del monto -con mas sus intereses- garantizado en el
instrumento defs. 19/23.  b) Desestimar en esta etapala aplicacion del art. 730 CCCN, difiriéndose hasta la oportunidad de
contarse con laliquidacién definitivaen las actuaciones.  ¢) Imponer las costas de Alzada, ala sociedad actora vencida (art. 68
Cpr). Asi voto.  Por analogas razones, la Sefiora Juez de Camara, doctora Julia Villanueva, adhiere a voto anterior.  Con lo que
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termina este Acuerdo, que firman ante mi los Sefiores Jueces de Camara doctores JULIA VILLANUEVA  EDUARDOR.
MACHIN RAFAEL F.BRUNO  SECRETARIO DE CAMARA Buenos Aires, 31 de octubre de 2019. Y VISTOS:

Por los fundamentos del acuerdo que antecede seresuelve: @) Estimar parcialmente el recurso en estudio, estableciéndose que
el recurrente participara en las costas impuestas en la proporcién que resulte del limite del monto -con mas sus intereses- garantizado
en el instrumento defs. 19/23.  b) Desestimar en esta etapala aplicacion del art. 730 CCCN, difiriéndose hasta la oportunidad de
contarse con laliquidacion definitiva en las actuaciones.  ¢) Imponer las costas de Alzada, ala sociedad actora vencida (art. 68
Cpr). d) En mérito alaimportancia, calidad, eficaciay extension de los trabajos desarrollados por |os profesional es beneficiarios
de laregulacion apelada, se confirman en ochenta mil cuatrocientos pesos ($ 80.400) los honorarios de la letrada apoderada de la
actora, Dra. Maria Mercedes Premrou y en veintitn mil quinientos pesos ($ 21.500) los de la perito contadora Susana A. Lolo,
regulados afs. 215/9 (arts. 6, 7, 9, 19, 37y 38 delaley 21.839 modificada por laley 24.432 y art. 3 del decreto ley 16.638/57).
Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, ciimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma.
Corte Supremade Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase al Juzgado de primerainstancia.  Firman los
suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). JULIA VILLANUEVA  EDUARDO R. MACHIN

RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA En lamisma fecha se registré la presente en €l protocolo de
sentencias del sistemainformatico Lex 100. Conste. RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA
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