Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 21:44:53 2026 / +0000 GMT

|ndemnizacion Por Fallecimiento Legitimacion Doctrina Legal Recurso De
Inaplicabilidad De Ley Procedencia

JURISPRUDENCIA ACUERDO La
Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, de conformidad con lo establecido en el art. 4 del Acuerdo n° 3971, procede al
dictado de la sentencia definitivaen lacausa L. 122.180, "Romero, Javier Leonardo y otro/a. contra Empresa San Vicente SA. de
Transporte. Indemnizacién por muerte”, con arreglo al siguiente orden de votacién (Ac. 2078): doctores Soria, Kogan, Genoud,
Pettigiani. ANTECEDENTES |. El Tribunal de Trabajo n° 3 del Departamento Judicial de Lomas de Zamora
rechazé parcialmente la demanda interpuesta, imponiendo |as costas del modo que especifico (v. fs. 156/162 vta.).  Se dedujo, por
laactora, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 176/181 vta.).  Dictada la providencia de autos, encontrandose la
causa en estado de pronunciar sentenciay ante lainsuficiencia del valor de lo cuestionado en estainstancia, la Suprema Corte
resolvio plantear y votar lasiguiente CUESTION  ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACION A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Soriadijo:  El tribunal interviniente, en lo que
aqui interesa destacar, rechazo parcialmente la demanda promovida por Javier Leonardo Romero, José Luis Romero y Julio Cesar
Romero (hijo) contrala Empresa San Vicente S.A. de Transporte en cuanto procuraban €l cobro de laindemnizacion previstaen €l
art. 248 delaLey de Contrato de Trabajo por €l fallecimiento de quien en vida fuera su padre, Julio Cesar Romero y el incremento
indemnizatorio previsto en €l art. 2 delaley 25.323.  Paraasi decidir, juzgé que los actores, mayores de edad, al no acreditar
haberse encontrado a cargo de su padre, atenor delo reglado en los arts. 37 y 38 de laley 18.037, no se hallaban legitimados para
acceder adichaindemnizacion.  En cuanto al rubro reclamado con fundamento en €l art. 2 de laley 25.323, desestimé su
procedencia sefialando que la "sancién" ala que alude la citada norma esté referida exclusivamente a laindemnizaci én contemplada
en el art. 245 delaLey de Contrato de Trabajo, siendo que ademés debe correr lamisma suerte delaprincipal.  1l. La parte actora
dedujo recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, en el que denunciaviolacion de la doctrinalegal que cita (v. fs. 176/181
vta). Seagraviadeladecisién de grado que impone como requisito para acceder alaindemnizacion por fallecimiento reclamada
gue los hijos varones se hayan encontrado a cargo del causante de conformidad con lo establecido en los arts. 37 'y 38 del decreto ley
18.037/69, cuando por remision expresa del art. 248 de laLey de Contrato de Trabajo solo debid verificarse el orden de prioridad de
las personas que surge del art. 38 del referido decreto ley 18.037/69. Considera que tal definicion se aparta de la doctrina que emana
del precedente L. 76.363, "Verdn" (sent. de 1-X11-2004); reiteradaen L. 91.908, "Acufia" (sent. de 18-111-2009) y también de lo
resuelto en L. 75.938, "Romano” (sent. de 12-111-2003).  Luego, cuestionalo resuelto por €l tribunal en el marco del art. 2 dela
ley 25.323. Sostiene que resultando procedente laindemnizacion por fallecimiento del trabajador, se configuran los presupuestos
para hacer lugar a este reclamo. Agrega que el art. 248 de la Ley de Contrato de Trabajo remite en su parte pertinente a art. 247 de
lamismaley que asu vez derivaen € art. 245, lo que justificala procedencia del reclamo en el caso.  I11. El recurso prospera
parcialmente.  1l1.1. Inicialmente, es dable observar que -tal como se admite en el medio de impugnacion- el valor delo
cuestionado ante esta instancia, no supera el importe minimo previsto por €l art. 278 del Codigo Procesal Civil y Comercial y, en
tanto en €l recurso se denuncialaviolacién de doctrinalegal, corresponde tratarlo en el marco del supuesto de excepcion establecido
en el art. 55 primer parrafo in fine delaley 11.653 (v. fs.183/184).  En consecuencia, la funcion revisora de la Suprema Corte
queda circunscripta a verificar si |o resuelto en autos contradice ladoctrinalegal, hipétesis que se configura cuando este Tribunal ha
fijado lainterpretacion de las normas que rigen la relacion sustancia debatida en una determinada controversiay el fallo apelado la
transgrede en un caso similar (causas L. 117.526, "Rivarola', sent. de 1-V11-2015; L. 119.642, "Short", sent. de 21-1X-2016y L.
119.106, "Romero", sent. de 17-V-2017).  111.2. Corresponde acoger €l primero de los reproches traidos, toda vez que €l recurrente
evidencialavulneracién deladoctrinalegal queinvoca.  Esta Cortetiene dicho que el art. 248 de laLey de Contrato de Trabgjo
incorpord a su texto la némina de beneficiarios del art. 38 del decreto ley 18.037/69. Por |o tanto, las posteriores modificaciones
introducidas a este Ultimo dispositivo no se proyectaron sobre tal incorporacion en la normalaboral, que en todo caso habria
requerido de una modificacién expresa en ese sentido (causas L. 91.908, "Acufia", sent. de 18-111-2009 y L. 100.323, "Vinent", sent.
de24-V-2011). Ladecision de grado colisiona con €l texto de la normalaboral mencionada en cuanto dispone que con la sola
acreditacion del vinculo, en el orden'y prelacién establecidos en €l art. 38 del decreto ley 18.037/69 (t.0. 1.974), las personas alli
enumeradas tendran derecho a percibir el resarcimiento que se estatuye, entre ellas: los hijos del causante.  Con €ello, cabe también
recordar que ladoctrinalegal de este Tribunal sefiala que laremision que hace el art. 248 delaLey de Contrato de Trabgjo ala
norma previsional se refiere exclusivamente alas personasy no alas personasy condiciones que ella misma establece, de modo tal

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/indemnizacion-por-fallecimiento-legitimacion-doctrina-legal-recurso-de-inaplicabilidad-de-ley-procedencia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 21:44:53 2026 / +0000 GMT

gue estas Ultimas no son exigibles paralegitimar €l reclamo del beneficio consagrado en laley laboral (causas L. 75.938, "Romana”,
sent. de 12-111-2003 y L. 76.363, "Veron", sent. de 1-X11-2004).  111.3. En cambio, no resulta atendible el cuestionamiento referido
al rechazo fundado en el art. 2 delaley 25.323, en tanto su desarrollo argumental carece de la necesaria denuncia de violacion de
doctrinalegal que justifique el tratamiento del planteo deducido ante esta sede extraordinaria en el marco de excepcidn examinado
(causasL. 117.038, "Zapata', sent. de 20-V111-2014; L. 100.654, "Reising", sent. de 15-VI11-2015y L. 118.398, "Amor", sent. de
24-V-2016).  IV. Corresponde hacer lugar parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido y revocar la
sentencia de grado en cuanto rechazé laindemnizacion previstaen el art. 248 de la Ley de Contrato de Trabajo. L os autos deben
remitirse a tribunal de origen afin de que dicte el pronunciamiento que corresponda, conforme lo aqui resuelto.  Las costas de
esta instancia se imponen por su orden, en atencion al progreso parcial de laimpugnacion (art. 289, CPCC).  Con € alcance
indicado, asi lovoto. A lacuestion planteada, |a sefiora Jueza doctora Kogan dijo: 1. El recurso prospera parciamente. 1.1
Adhiero alo manifestado por mi colega doctor Soriaen el punto I11.1. desuvoto.  1.2. Enlo concerniente a agravio por el que se
objeta el rechazo de laindemnizacion previstaen €l art. 248 de la Ley de Contrato de Trabajo -atenor de las condiciones
establecidas en los arts. 37 'y 38 del decreto ley 18.037/69-, concuerdo con la solucién que propiciami colegay, en lo que resulte
pertinente, remito alo expuesto en lacausaL. 90.609, "Arca" (sent. de 16-V-2007), que, junto alo decidido en los precedentes L.
84.059, "Alvarez" y L. 86.073, "Méndez" (sentenciados en la mismafecha) resulto gravitante para definir el criterio fijado en la
causal. 91.908, "Acufa’, (sent. de 18-111-2009, citada por losrecurrentes.  1.3. Finalmente, también suscribo lo indicado por el
doctor Soriaen € punto 111.3. desu opinion.  [1. En consecuencia, propongo hacer lugar parcialmente al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley traido, con el alcance indicado en €l punto final del votoinaugural.  Asilovoto.  Los sefiores Jueces
doctores Genoud y Pettigiani, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Soria, votaron en el mismo sentido.  Con lo que
termind e acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se hace lugar
parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido y se revoca la decision impugnada en cuanto rechazé la
indemnizacion previstaen €l art. 248 de la Ley de Contrato de Trabajo. En consecuencia, se remiten los autos al tribunal de origen a
fin de que dicte el pronunciamiento que corresponda. L as costas de estainstancia se imponen por su orden, en atencién a
progreso parcial delaimpugnacion (arts. 68, seg. parr. y 289, CPCC).  Registrese, notifiquese de oficio y por medios €l ectronicos
(conf. art. 1 acépite 3"c", resol. Presidencia SCBA 10/20) y devuélvase por laviaque corresponda.  Suscripto y registrado por la
Actuariafirmante, en la ciudad de La Plata, en lafechaindicada en la constancia de lafirmadigital (Ac. SCBA 3971/20).
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