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JURISPRUDENCIA Sdlta, 3demarzo de2020. VISTOY
CONSIDERANDO: 1) Que vienen las presentes actuaciones a este Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la
ANSeS afs. 57 en contra de la sentencia definitiva de fs. 52/56 por la que el sentenciante ordend que laA.N.Se.S. recalcule el haber
inicial y movilidad conforme las pautas expuestas en los considerandos |1 y V y para el caso de que el célculo asi ordenado derive en
una determinacion del haber inicial superior al fijado en la Resolucién de Acuerdo Colectivo N° 01236 -de fecha 24/09/2015-
dictada en expediente administrativo N° 024-20-05264077-7-490-000001 dejar sin efecto la resolucion impugnada -N° RNT-B
00921/16-, debiendo el organismo previsional abonar Sr. Onésimo Rramén Lagoria las diferencias que surjan de tal recalculo, con
mas | os correspondientes intereses hasta el efectivo pago. Rechazo el pedido de la demandada de que sea aplicado € indice previsto
enlaley 27.260 RIPTE en sustitucion del 1SBIC, aqui ordenado, conforme andlisis de la Ultima parte del considerando V e impuso
las costas por el orden causado -art. 21 delaley 24.463.  En efecto, el aquo tuvo en cuenta que el sefior Lagoria quien pidio el
regjuste de su haber jubilatorio, obtuvo el beneficio con fechainicia de pago €l 1 de mayo de 2015 bajo el régimen de las leyes
24.241y 26.970.  2) Quela ANSeS se agravi6 de la sentencia en cuanto al indice dispuesto parala actualizacion de las
remuneraciones solicitando la aplicacion del indice combinado previsto al efecto en laley 27.260, el decreto 807/2016 y Resolucion
ANSeS 56/2018, en cuanto reflejala evolucion del indice Nivel General de Remuneraciones (INGR), del indice de Remuneraciones
Imponibles Promedio de |los Trabajadores Estables (RIPTE) y las variaciones resultantes de las movilidades establecidas por laley
26.417, los cuales se gjustan alos principios de solidaridad, universalidad, unidad, igualdad e integridad de nuestro derecho
previsional. Hizo reservadel caso federal (fs.60/71).  2.1) A suturno laactorano contest6 el traslado conferido a su parte afs. 72,
por lo que se le dio por decaido el derecho dejado de usar afs. 86.  3) Que la cuestién planteada en cuanto al indice dispuesto por
el juez de grado (1SBIC), resulta sustancialmente andloga a la examinada por esta Sala |l de la Camara Federal de Apelaciones de
Sdltaen el antecedente ?Garcia, Miguel ¢/ Administracion Nacional de la Seguridad Socia §/ Regjustes Varios? Expte. N°
51000652/20107?, sentenciadel 31/07/2018, y ?Diaz Cortez, Fatima Sorka c/ANSeS & Regjustes Varios?, Expte. n° 2473/2016,
sentencia del 04/12/2018, por lo que -en honor ala brevedad- corresponde remitirse alos fundamentos ali vertidos
(www.cij.gov.ar), que pasan aformar parte del presenteresolutorio. Lo resuelto por esta Sala concuerda con el criterio judicial
emergente del precedente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ?Blanco, Lucio Orlando?, CSS 42272/2012, sentencia del 18
de diciembre de 2018, en la que, por voto mayoritario, confirmo la aplicacién al caso del precedente ?ElIiff?y declard la
inconstitucionalidad de las resoluciones de ANSeS N° 56/2018 y de la Secretaria de Seguridad Social N° 1/2018. Ademés, orden6
comunicar a Congreso de laNacién el contenido de la sentencia a fin de que en un plazo razonable se fije €l indicador parala
actualizacion de los salarios computables parael cdlculo del haber inicial en el periodo en cuestion, disponiendo que hasta tanto se
sancionelaley, se aplicarad criterio judicial emergente del presente caso alas causasjudiciales en tramite.  En efecto, en relacion
alas modificaciones introducidas a sistema previsional por el decreto 807/2016 y por laley 27.260 el Alto Tribunal sostuvo en
dicho fallo que los agravios ?no pueden prosperar pues dichas normas no resultan aplicables al caso? teniendo en cuenta paraello
que €l titular adquirio su jubilacion con anterioridad al mensual agosto de 2016 y no particip6 voluntariamente del Programa
Nacional de Reparacién Historica para Jubilados y Pensionados (considerando 5°).  En cuanto alaresolucion ANSeS 56/2018
ratificada por laresolucién 1/2018 de la Secretaria de Seguridad Social dependiente del Ministerio de Salud y Desarrollo Social
pretendida por €l organismo previsional, concluy6 afirmando que ?al no hallarse la determinacion del indice de actualizacién dentro
del poder reglamentario del art. 36 delaley 24.241 y haberse dictado la resolucién 56/2018 después de que finalizara ?con la
sancion de laley 26.417- lavigencia de laredaccién original del art. 24 de la mencionadaley 24.241?, 2la ANSeS se ha arrogado un
facultad que ya no poseia, como tampoco lateniala Secretaria de Seguridad Social, al dictar laresolucién 1/2018?, agregando que
?no puede admitirse el gercicio de una potestad de exclusivo resorte del Poder Legislativo Nacional, ejecutada por ese departamento
del Estado desde €l afio 2008 en dos oportunidades (leyes 26.417 y 27.426)? (considerando 18).  Puntualizd que ?es el Congreso
Nacional en su carécter de 6rgano representativo de la voluntad popular, € que debera establecer, conforme alas facultades
conferidas por la Constitucion Nacional, €l indice parala actualizacion de los salarios computables para el calculo del haber inicial
en el periodo en juego, toda vez que se trata de un componente decisivo para asegurar la vigencia de los derechos consagrados en €l
art. 14 bis de la Ley Fundamental ? (considerando 21), ratificando que ?hasta que ello suceda, |as cuestiones suscitadas en la presente
causa en torno a haber inicial deberén ser resueltas de conformidad con las consideraciones dadas por € Tribunal en el caso ?Elliff?
(Fallos: 332:1914)? (considerando 22).  Porloquese, RESUELVE: |.- RECHAZAR €l recurso de apelacion deducido por
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lademandada afs. 57 y, en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia dictada en fecha 16 de agosto de 2019 (fs. 52/56), en lo que
fueramateriade agravios.  1l.- IMPONER las costas de la alzada por el orden causado (art. 21 de laley 24.463).
REGISTRESE, notifiquese, publiquese en el ClJ (conforme Acordadas CSIN N° 15y 24 del afio 2013) y oportunamente
devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen a sus efectos. Firmado Guillermo Federico Elias, Mariana Inés Catalano y
Algjandro Augusto Castellanos. Jueces de la Camara Federal de Apelaciones de Salta. Secretaria Mariela Szwarc
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