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JURISPRUDENCIA Sdlta, 6 de marzo de2020.  VISTOY
CONSIDERANDO: 1) Que vienen las presentes actuaciones a conocimiento de este Tribunal en virtud del recurso de apelacién
interpuesto por la Administracién Nacional de la Seguridad Socia afs. 54 en contra de la sentencia de fs. 44/53 que hizo lugar
parcialmente ala demanda promovida por € Sr. José Enrique Martinez en su contra ordenando que se recalculen las prestaciones
integrantes del haber inicial del beneficio jubilatorio de la siguiente manera: la Prestacion Compensatoriay Prestacion Adicional por
Permanencia con arreglo a indice de la Resolucién ANSeS N° 140/95 (salarios basicos de laindustriay construccién -personal no
calificado-) con lasalvedad que sdlo las remuneraciones devengadas hasta el 28 de febrero de 2009 se gjustaran por el ISBIC y con
el indice de laley de movilidad hasta dicha fecha, mientras que las posteriores al 1° de marzo de 2009 se actualizaran de
conformidad al indice combinado previsto en el art. 32 delaley 24.241, texto sustituido por el art. 2 delaley 26.417, hastalafecha
de adquisicion del derecho. Difirid parala etapa de liquidacion la valoracion de la procedencia del recédlculo de la Prestacion Bésica
Universal de conformidad con los alcances ordenados por la Corte Suprema de Justicia de laNacidn en la causa ?Quiroga Carlos
Alberto?.  2) Que lademandada en su memorial recursivo reprochd que las remuneraciones se actualicen con arreglo a indice de
laresolucion de Anses N° 140/95 hasta la fecha de adquisicion del beneficio, postulando en su reemplazo el indice combinado
previsto al efecto en laley 27.260, €l decreto 807/2016 y las Resoluciones SSS 6/2016 y 56/18, en cuanto reflejala evolucién del
indice Nivel General de Remuneraciones (INGR), del indice de Remuneraciones Imponibles Promedio de |os Trabajadores Estables
(RIPTE) y las variaciones resultantes de las movilidades establecidas por laley 26.417. Por otra parte, entendio que la
autorizacion para efectuar €l consentimiento de una sentencia que aplique €l criterio que surge del precedente del Alto Tribunal
?2Quiroga? lo es en exclusivo marco de verificar andloga plataformafacticay legal al caso mencionado |o que no acontece en autos.

Ello por cuanto, lafecha de adquisicion del derecho del Sr. Quirogafue en el afio 2004 resultando aplicable laley 24.241 en
especial su articulo 20 previo alamodificacion operada por laley 26.417 enrelacién alaPBU.  Aseverd que no podria
vélidamente aplicarse ni consentirse la aplicacién del antecedente referido a situaciones con diferentes situaciones facticas- legales,
atento que en él lo sujeto aandlisis fue un instituto derogado por laley 26.417.  Destact que laley 26.417 aplicable a cese no fue
objeto de andlisis ni de reproche constitucional por 1o que su vigencia continua incélume. Puso de resalto que la evolucién que
tuvo laPBU fue superior alos incrementos del indice de salarios basicos de laindustria de la construccién y del indice de nivel
general de remuneraciones por |o que no corresponde su aplicacion pues, produciria una repotenciacion inadmisible que atentaria
contralapoliticaredistributiva.  Citd jurisprudencia (fs. 57/66).  2.1) Corrido €l traslado de ley, la parte actoralo contestd
solicitando el rechazo del recurso interpuesto por la contraria (fs.68/69).  3) Delas constancias de la causa se observaque el Sr.
Martinez accedi6 a su beneficio jubilatorio bajo el régimen delaley 24.241 con fecha de adquisicion del derecho el 18 de marzo de
2015 (fs. 3/7).  4) Ahorabien, la cuestion planteada sobre el indice dispuesto por €l juez de grado (ISBIC) guardarelacion con lo
decidido por esta Salall dela Camara Federal de Apelaciones de Salta en los precedentes: 2GARCIA, Miguel ¢/ Administracion
Nacional de la Seguridad Social s/ Regjustes Varios? Expte. N° 51000652/20107, sentencia del 31/07/2018, y ?DIAZ CORTEZ,
Féatima Sorka c/ANSeS ¢/ Regjustes Varios?, Expte. n® 2473/2016, sentencia del 04/12/2018, por 1o que -en honor ala brevedad-
corresponde remitirse alos fundamentos alli vertidos (www.cij.gov.ar), que pasan a formar parte del presente resolutorio. Lo
resuelto por este Tribunal concuerda con €l criterio judicial emergente del precedente de la Corte Suprema de Justiciade laNacién
?Blanco, Lucio Orlando?, CSS 42272/2012, sentencia del 18 de diciembre de 2018, en la que, por vato mayoritario, confirmé la
aplicacion a caso del precedente 2Elliff?y declard lainconstitucionalidad de las resoluciones de ANSeS N° 56/2018 y de la
Secretaria de Seguridad Social N° 1/2018.  Ademés, ordené comunicar a Congreso de laNacidn el contenido de la sentenciaa
fin de que en un plazo razonable sefije el indicador parala actualizacion de los salarios computables para el célculo del haber inicial
en el periodo en cuestion, disponiendo que hasta tanto se sancione laley, se aplicard el criterio judicial emergente del presente caso a
las causasjudicialesen tramite.  Asi, en relacion alas modificaciones introducidas a sistema previsional por el decreto 807/2016
y por laley 27.260 el Alto Tribunal sostuvo en dicho fallo que los agravios ?no pueden prosperar pues dichas normas no resultan
aplicables a caso? teniendo en cuenta para ello que el titular adquirié su jubilacién con anterioridad a mensual agosto de 2016y no
particip6 voluntariamente del Programa Nacional de Reparacién Histérica para Jubilados y Pensionados (considerando 5°). En
cuanto alaresolucién ANSeS 56/2018 ratificada por laresolucion 1/2018 de la Secretaria de Seguridad Social dependiente del
Ministerio de Salud y Desarrollo Socia pretendida por el organismo previsional, concluy6 afirmando que ?al no hallarsela
determinacion del indice de actualizacidn dentro del poder reglamentario del art. 36 delaley 24.241 y haberse dictado laresolucion
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56/2018 después de que finalizara -con la sancion de laley 26.417- lavigenciade laredaccion origina del art. 24 de la mencionada
ley 24.241?, ?1la ANSeS se ha arrogado un facultad que ya no poseia, como tampoco la teniala Secretaria de Seguridad Social, a
dictar laresolucion 1/2018?, agregando que ?no puede admitirse el gercicio de una potestad de exclusivo resorte del Poder
Legislativo Nacional, ejecutada por ese departamento del Estado desde el afio 2008 en dos oportunidades (leyes 26.417 y 27.426)?
(considerando 18). Puntualiz6 que ?es el Congreso Nacional en su carécter de érgano representativo de la voluntad popular, el
gue deberd establecer, conforme a las facultades conferidas por la Constitucion Nacional, €l indice parala actualizacién de los
salarios computables para el calculo del haber inicial en el periodo en juego, toda vez que se trata de un componente decisivo para
asegurar lavigencia de los derechos consagrados en el art. 14 bis de laLey Fundamental? (considerando 21), ratificando que ?hasta
gue ello suceda, |as cuestiones suscitadas en la presente causa en torno al haber inicial deberan ser resueltas de conformidad con las
consideraciones dadas por el Tribunal en el caso ?Elliff? (Fallos: 332:1914)? (considerando 22).  5) Que, laobjecion entorno ala
prestacion béasica universal, resulta sustancialmente andloga a la examinada por este Tribunal en el antecedente 2JAUREGUINA,
Victor Hugo ¢/ Anses & Regjuste de Haberes? Expte. N° 4900/20167?, sentencia del 21 de agosto de 2019, punto 4y 4.1 por lo que
-en honor alabrevedad- corresponde remitir en lo pertinente a los fundamentos ali vertidos (www.cij.gov.ar), que pasan aformar
parte del presente resolutorio.  Por ello sg, RESUELVE: |.- RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por la
Administracion Nacional de la Seguridad Social afs. 54y, en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia de fecha 27 de septiembre
de 2019 (fs. 44/53) en cuanto fuera materia de agravios. I1- IMPONER las costas por el orden causado (art. 21 de laley 24.463).
I11.- REGISTRESE, notifiquese, publiquese en el ClJ (conforme Acordadas CSIN n° 15y 24 del afio 2013) y oportunamente
devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen asusefectos.  ATB-D Firmado Guillermo Federico Elias, Mariana Inés
Catalano y Algjandro Augusto Castellanos. Jueces de la Camara Federal de Apelaciones de Salta. Secretaria Mariela Szwarc
002731F
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