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JURISPRUDENCIA Sdlta, 4 de marzo de2020.  VISTOY
CONSIDERANDO: 1) Que vienen las presentes actuaciones a este Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la
demandada a fs. 84 en contra de la sentencia definitiva de fecha 30 de mayo de 2019, por la que se hizo lugar parcialmente ala
demanda promovida por e Sr. Domingo Augusto Galvan (DNI N° ...) en contra de la Administracion Nacional de la Seguridad
Social, ordenando que se recalculen las prestaciones integrantes del haber inicial de su beneficio jubilatorio de la siguiente manera:
la Prestacion Compensatoriay Prestacion Adicional por Permanencia con arreglo al indice de la Resolucion ANSeS N° 140/95
(salarios basicos de laindustriay construccion -personal no calificado-) hasta el 28 de febrero de 2009, y desde ahi hastala fecha de
adquisicién del derecho, conforme al indice combinado del art. 32 de laley 24241 -texto segun art. 2 delaley 26417). Ello con més
lamovilidad dispuesta por laley 26417 y su modificatoria27426.  Asimismo, ordend el pago de las sumas que en concepto de
retroactivos se determinen en la etapa de liquidacion desde el 24 de agosto de 2014, més intereses segun la tasa pasiva que publica el
Banco Central de la Republica Argentina, hasta su efectivo pago.  Por otra parte difiri6 parala etapa de liquidacion lavaloracion
de la procedencia del recélculo de la Prestacion Basica Universal de conformidad con |os al cances ordenados por la Corte Suprema
de Justicia de laNacién en la causa ?Quiroga Carlos Alberto?, asi como la valoracion de la procedencia de la tasa de sustitucion
solicitada e impuso las costas por €l orden causado (art. 21 delaley N° 24.463).  2) Quela ANSeS se agravi6 de la sentenciaen
cuanto a indice dispuesto parala actualizacion de las remuneraciones, solicitando la aplicacién del indice combinado previsto al
efecto enlaley 27.260, €l decreto 807/2016, Resolucion SSS 6/2016 y Resolucion ANSeS 56/2018, los cuales se gjustan alos
principios de solidaridad, universalidad, unidad, igualdad e integridad de nuestro derecho previsional.  Cuestiond ademés la
aplicacion del fallo ?Quiroga? del Alto Tribunal y del diferimiento del andlisis de la procedencia del recalculo de la Prestacion
Béasica Universal, asi como el tratamiento de la tasa de sustitucion solicitada por la actora. Sobre lo primero, baso su objecion en el
caracter universal y la solidaridad horizontal que entrafiala prestacién; en tanto que, respecto de lo segundo, sostuvo que no
corresponde extrapolar la tasa antiguamente contemplada en laley 18.037 para aplicarla alas prestaciones de laley 24.241 que
establece un mecanismo distinto sin asegurar tasas de reemplazo del haber de actividad (fs. 87/95).  3) Delas constancias de la
causa surge que el sefior Domingo Augusto Galvan adquiri6 €l derecho a su jubilacion el 22 de junio de 2012 bajo el régimen de las
leyes 24.241y 24.476.  4) Que la cuestion planteada por la demandada en cuanto al indice dispuesto por €l juez de grado (ISBIC)
parala actualizacion de las remuneraciones, resulta sustancialmente andloga a la examinada por esta Salall de la Camara Federal de
Apelaciones de Salta en €l antecedente ?Garcia, Miguel ¢/ Administracion Nacional de la Seguridad Social s/ Regjustes Varios?
Expte. N° 51000652/2010?, sentenciadel 31/07/2018, y ?Diaz Cortez, Fatima Sorka c/ANSeS § Regjustes Varios?, Expte. n°
2473/2016, sentenciadel 04/12/2018, por o que -en honor ala brevedad- corresponde remitirse alos fundamentos alli vertidos
(wwwe.cij.gov.ar), que pasan aformar parte del presenteresolutorio. Lo resuelto por esta Sala concuerda con el criterio judicia
emergente del precedente de |a Corte Suprema de Justicia de la Nacién ?Blanco, Lucio Orlando?, CSS 42272/2012, sentencia del 18
de diciembre de 2018, en la que, por voto mayoritario, confirmé la aplicacion al caso del precedente ?EIliff?y declar6 la
inconstitucionalidad de las resoluciones de ANSeS N° 56/2018 y de la Secretaria de Seguridad Social N° 1/2018. Ademés, ordend
comunicar al Congreso de laNacién el contenido de la sentencia a fin de que en un plazo razonable se fije €l indicador parala
actualizacion de los salarios computables para el calculo del haber inicial en el periodo en cuestion, disponiendo que hasta tanto se
sancionelaley, se aplicarad criterio judicial emergente del presente caso alas causas judiciales en tramite. En efecto, en relacion a
las modificaciones introducidas a sistema previsional por el decreto 807/2016 y por laley 27.260 el Alto Tribunal sostuvo en dicho
fallo que los agravios ?no pueden prosperar pues dichas normas no resultan aplicables a caso? teniendo en cuenta para ello que el
titular adquirié su jubilacién con anterioridad al mensual agosto de 2016 y no participé voluntariamente del Programa Nacional de
Reparacion Histérica para Jubilados y Pensionados (considerando 5°).  Puntualizé que ?es el Congreso Nacional en su caracter de
Organo representativo de la voluntad popular, €l que debera establecer, conforme alas facultades conferidas por la Constitucion
Nacional, el indice paralaactualizacion de los salarios computables para el calculo del haber inicial en el periodo en juego, toda vez
gue se trata de un componente decisivo para asegurar la vigencia de los derechos consagrados en el art. 14 bisdelaLey
Fundamental ? (considerando 21), ratificando que ?hasta que ello suceda, |as cuestiones suscitadas en la presente causa en torno a
haber inicial deberan ser resueltas de conformidad con las consideraciones dadas por € Tribunal en el caso 7Elliff? (Fallos:
332:1914)? (considerando 22).  5) En relacidn a agravio relacionado con la aplicacion de unatasa de sustitucion, resulta oportuno
recordar que en ?GOmez Augier, Gustavo Federico c/ANSES s/Regjustes Varios?, Expte. N° 11730/2016, sentencia del 13 de
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diciembre de 2016, esta Sala entendid que ?si bien no corresponde fijacion de una ?tasa? de sustitucion para que el beneficio de
jubilacion ordinaria otorgado al actor bajo €l régimen de laley 24.241 alcance un minimo determinado -tal como lo establecia €l art.
49 delaley 18.037-, ello no enerva el derecho del accionante de acreditar en la etapa de gjecucién la necesidad de establecer un
suplemento que resguarde los principios de ?sustitutividad? y de ?proporcionalidad? que, segin los lineamientos del Superior
Tribunal, debe existir entre lajubilacién y el ingreso que tenia cuando se encontraba en actividad?.  En esainteligencia, se dispuso
gue ?si luego de la redeterminacién del haber de inicio conforme pautas de sentenciay efectuada la verificacion de confiscatoriedad
-tanto de la merma producida ante la ausencia de incrementos de la Prestacion Bésica Universal, como de la aplicacion de los topes
maximos-, el andlisisintegral del haber reajustado demuestra que el haber de pasividad no guarda una razonable proporcién con el
haber de actividad ejercido al cese por €l titular, correspondera establecer -como Ultima ratio- una pauta de complementacion del
beneficio que torne operativa la directriz juridica no normativa que dimana de |os principios de sustitutividad y proporcionalidad?.
Bajo tales pautas, corresponde confirmar el diferimiento parala etapa de liquidacién de la valoracion sobre laintegralidad de la
prestacion inicial redeterminada.  6) Por otra parte, la cuestion planteada en torno ala prestacion basica universal, resulta
sustancialmente analoga a la examinada por esta Sala |l de la Camara Federal de Apelaciones de Salta en el antecedente 2Jaureguina,
Victor Hugo c/ANSeS s/Regjuste de Haberes? Expte. N° 4900/20167, sentencia del 21 de agosto de 2019 (considerando 4, punto
4.1), por lo que -en honor alabrevedad- corresponde remitir alos fundamentos alli vertidos (www.cij.gov.ar), que pasan aformar
parte del presenteresolutorio.  Por ello,se.  RESUELVE: |.- RECHAZAR el recurso delaANSeSy CONFIRMAR la
resolucion apelada en cuanto fue motivo de agravios. 1l - SIN COSTAS de la Alzada, atento la ausencia de contradiccion.
REGISTRESE, notifiquese, publiquese en el ClJ (conforme Acordadas CSIN N° 15y 24 del afio 2013) y oportunamente
devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen a sus efectos. Firmado Guillermo Federico Elias  Mariana Inés Catalano
Algjandro Augusto Castellanos  Jueces de la Camara Federal de Apelacionesde Sdlta  MaridlaSzwarc ~ Secretaria
002746F
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