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Indice De Actualizacion Ishic

JURISPRUDENCIA Sdlta, 13 demarzo de2020.  VISTOY
CONSIDERANDO:  1)Que vienen las presentes actuaciones a este Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la
demandadaafs. 85y laactoraafs. 86 en contra de la sentencia definitiva de fecha 11 de junio de 2019, por la que se hizo lugar
parcialmente ala demanda promovida por € Sr. Martiniano Cristo Balmaceda (DNI N° ...) en contra de la Administracion Nacional
de la Seguridad Social, ordenando que se recalculen las prestaciones integrantes del haber inicial de su beneficio jubilatorio con méas
lamovilidad deley.  Por otraparte, difirid parala etapa de liquidacion la valoracion de la procedencia del recalculo dela
Prestacién Basica Universal de conformidad con los al cances ordenados por |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa
?2Quiroga Carlos Alberto?.  Finalmente, impuso las costas por €l orden causado (art. 21 delaley N° 24.463).  2) Quela ANSeS
se agravi6 de la sentencia en cuanto al indice dispuesto parala actualizacion de las remuneraciones, solicitando la aplicacion del
indice combinado previsto a efecto enlaley 27.260, €l decreto 807/2016, Resolucion SSS 6/2016 y Resolucion ANSeS 56/2018, 1os
cuales se gjustan alos principios de solidaridad, universalidad, unidad, igualdad e integridad de nuestro derecho previsional.
Cuestion6 ademés la aplicacion del fallo ?Quiroga? del Alto Tribunal y del diferimiento del andlisis de la procedencia del recalculo
de la Prestacion Bésica Universal y para ello baso su objecion en el caracter universal y la solidaridad horizontal que entrafiala
prestacion (fs. 75/80).  2.1) Desulado, la actora se agravia por lafalta de determinacion del indice para establecer si lafaltade
actualizacion de la Prestacion Basica Universal resulta confiscatoria, solicitando al respecto que se establezca el 1SBIC paradicho
célculo. Asimismo, objetala distribucién de costas en €l orden causado, asi como latasa deinterés establecida (69/74).  3) Delas
constancias de la causa surge que el sefior Martiriano Cristo Balmaceda adquiri6 € derecho a su jubilacion el 31 de agosto de 2009
bajo el régimen delaley 24.241.  4) Que la cuestion planteada por la demandada en cuanto al indice dispuesto por €l juez de
grado (ISBIC) paralaactualizacion de las remuneraciones, resulta sustancialmente andloga a la examinada por esta Salall dela
Camara Federal de Apelaciones de Salta en el antecedente ?Garcia, Miguel ¢/ Administracién Nacional de la Seguridad Social &
Regjustes Varios? Expte. N° 51000652/20107?, sentenciadel 31/07/2018, y ?Diaz Cortez, Fatima Sorka c/ANSeS ¢/ Regjustes
Varios?, Expte. n® 2473/2016, sentencia del 04/12/2018, por |o que -en honor ala brevedad- corresponde remitirse alos
fundamentos alli vertidos (www.cij.gov.ar), que pasan aformar parte del presente resolutorio. Lo resuelto por esta Sala
concuerda con €l criterio judicial emergente del precedente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ?Blanco, Lucio Orlando?,
CSS 42272/2012, sentenciadel 18 de diciembre de 2018, en la que, por voto mayoritario, confirmo la aplicacién a caso del
precedente ?Elliff? y declard lainconstitucionalidad de las resoluciones de ANSeS N° 56/2018 y de |a Secretaria de Seguridad
Social N° 1/2018. Ademés, ordend comunicar a Congreso de laNacidn el contenido de la sentencia afin de que en un plazo
razonable sefije el indicador parala actualizacion de los salarios computables para el calculo del haber inicial en el periodo en
cuestion, disponiendo que hasta tanto se sancione laley, se aplicard el criterio judicial emergente del presente caso a las causas
judiciales en tramite. En efecto, en relacion alas modificaciones introducidas al sistema previsional por el decreto 807/2016 y por la
ley 27.260 el Alto Tribunal sostuvo en dicho fallo que los agravios ?no pueden prosperar pues dichas normas no resultan aplicables
al caso? teniendo en cuenta paraello que el titular adquirio su jubilacion con anterioridad a mensual agosto de 2016 y no participd
voluntariamente del Programa Nacional de Reparacion Histérica para Jubilados y Pensionados (considerando 5°).  Puntualizé que
?es el Congreso Nacional en su caracter de 6rgano representativo de la voluntad popular, €l que debera establecer, conforme alas
facultades conferidas por la Constitucién Nacional, el indice parala actualizacion de los salarios computables para el calculo del
haber inicial en el periodo en juego, todavez que se trata de un componente decisivo para asegurar la vigencia de los derechos
consagrados en €l art. 14 bis de laLey Fundamental? (considerando 21), ratificando que ?hasta que ello suceda, las cuestiones
suscitadas en la presente causa en torno al haber inicial deberén ser resueltas de conformidad con las consideraciones dadas por €
Tribunal en el caso ?Elliff? (Fallos: 332:1914)? (considerando 22).  5) Por otra parte, la cuestion planteada en torno a la prestacion
basica universal, resulta sustancialmente analoga ala examinada por esta Salall de la Camara Federal de Apelaciones de Saltaen el
antecedente ?Jaureguina, Victor Hugo c/ANSeS s/Regjuste de Haberes? Expte. N° 4900/20167?, sentencia del 21 de agosto de 2019,
por lo que -en honor alabrevedad- corresponde remitirse alos fundamentos alli vertidos (www.cij.gov.ar), que pasan aformar parte
del presenteresolutorio.  Sobre tales bases, siguiendo €l criterio alli adoptado de acudir a parametros homogéneos para calcular la
prestacion del beneficiario en su integralidad, forzoso es concluir que en la especie también debe modificarse el indice dispuesto por
€l juez de grado para actualizar el Ultimo valor del MOPRE sustituyéndolo por el mismo indice que debera emplearse para
repotenciar los salarios percibidos por €l actor que se utilizaron como base de cél culo parala determinacion de los restantes
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componentes de su haber jubilatorio (PCy PAP).  En efecto, como yalo tiene dicho esta Sala, recurrir a indices de actualizacion
distintos para calcular 1os diversos componentes de una misma prestacion jubilatoria, respecto de periodos que ademas son
coeténeos, entrafiaria unaincongruencia sustancialmente inadmisible.  Ello, sin perjuicio de que reconocer que es en la etapa de
liquidacion que deberd acreditarse si la merma producida por la falta de gjuste de la PBU resulta confiscatoria, de conformidad con
los alcances que surgen del fallo ?Quiroga?, paraasi poder determinar la procedenciade su recalculo.  6) Que las quejas atinentes
alafijacion de latasa pasivay aladistribucion de las costas, fueron examinadas por esta Salall de la Camara Federal de
Apelaciones de Salta en €l antecedente ?Mansilla, Ramén Oscar ¢/ Administracién Nacional de la Seguridad Social §/ Regjustes
Varios? Expte. N° 11735/20167?, sentenciadel 22 de junio de 2018, por o que -en honor a la brevedad- corresponde remitirse alos
fundamentos alli vertidos (www.cij.gov.ar), que pasan aformar parte del presente resolutorio.  Por ello,se RESUELVE: |I.-
HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion deducido por la actoray, en consecuencia, ESTABLECER que €l
indice paralaactualizacion del Ultimo valor del MOPRE debe ser el mismo que deberd emplearse para repotenciar los salarios
percibidos por €l actor y que servira como base de célculo parala determinacion de | os restantes componentes de su haber jubilatorio
(PCy PAP). 11.-RECHAZAR €l recurso dela ANSeS en cuanto a indice dispuesto  para actualizar las remuneracionesy al
diferimiento del andlisis derecélculo delaprestacién béasica. 111 -RECHAZAR los restantes agravios de la actora dirigidos a
cuestionar lafijacion de latasapasivay lo decidido en torno alascostas. 1V -IMPONER las costas de la alzada por €l orden
causado (art. 21 delaley 24.463). V.- REGISTRESE, notifiquese, publicquese en el ClJ (conforme Acordadas CSIN N° 15y 24
del afio 2013) y oportunamente devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen asus efectos.  No firmalaDra. Mariana Inés
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