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Indice De Actualizacion Ripte Sustitucion Del Ishic

JURISPRUDENCIA Cordoba, 09 de MARZO del afio dos mil veinte. Y
VISTOS:  Estosautos caratulados: ?PELLEGRINO, Héctor Ramdn ¢/ ANSeS ¢/ Regjustes por Movilidad? (Expte. N° FCB
11170054/2012/CA1), venidos a conocimiento del tribunal en virtud del recurso de apelacion articulado por la representacion
juridica de la demandada -cuya personeria se encuentra acreditada a fs. 24/26 en contra de la sentencia de fecha 18 de febrero de
2016, dictada por el Juzgado Federal N° 1 de Cérdoba (fs. 56/58vta.), que en |o pertinente, decidid admitir la procedencia de la
accion en contrade laA.N.Se.S. y en consecuencia ordeno a esta Ultima el recalculo y regjuste del haber previsional de acuerdo alo
alli sefialado, con costasen € orden causado. Y CONSIDERANDO:  |.- Laparte demandada funda el recurso de apelacion (fs.
73/78). Cuestiona las pautas brindadas por € Juzgador parala determinacién del haber inicial conforme la doctrina establecida por la
C.S.JN. en el falo ?Elliff?. Solicita por los argumentos que alli expone la aplicacion del indice combinado dispuesto en laLey N°©
27.260, y demés normas que alli cita. Asimismo se agravia por la aplicacion del precedente ?Badaro?.  Seguidamente, cuestiona
que el Juzgador disponga que sobre |as diferencias mandadas a pagar, deberén calcularse los intereses correspondientes ala tasa
pasiva promedio que publica el Banco Central de la Republica Argentinamaés el 1% mensual. Ello, por considerar este dltimo
adicional arbitrario y por carecer de fundamentaciony fuentelegal.  Corrido €l traslado de laley, la parte actora contesto agravios
conforme surge afs. 80/84, quedando la causa en estado de ser resuelta. I1.- Del andlisis de la causa se desprende que €l actor es
titular de un beneficio previsional, obtenido con fecha 6 de julio de 2011 con arreglo alaLey N° 24.241 (fs. 37 del expte. adm.) y
gue oportunamente requirié en sede administrativa el regjuste de su haber, solicitud que fue desestimada por la A.N.SE.S. mediante
resolucion agregadaafs. 8/12.  Sentado ello y en relacion ala pretendida aplicacion del R.1.P.T.E., en sustitucion del ISBIC
indicado por la Corte Suprema de Justicia en la causa 7Elliff?, ala que remite el fallo apelado para actualizar las remuneraciones en
relacién de dependencia, corresponde sefidlar que la cuestién sometida a debate ya ha sido objeto de estudio por esta Alzada en
autos: ?Ferrini, Luis Enrique ¢/ A.N.SE.S. ¢ Regjustes por movilidad? (Expte. N° FCB 11060025/2011/CA1) sentencia de fecha
8/04/2019, en la que con citaa precedente ?Blanco, Lucio Orlando ¢/ ANSES ¢ regjustes varios (CSS 42272/2012/CSI-CA L),
sentencia de fecha 18/12/2018, se conformé la aplicacion del precedente ?ElIiff? para redeterminar €l haber inicial. Para asi
decidir consider6 que los agravios de la ANSES dirigidos a hacer valer las modificaciones introducidas al sistema previsional por el
decreto 807/2016 y por laley 27.260, no pueden prosperar pues dichas normas no resultan aplicables a caso. Toda vez que €l
primero limit6 los gjustes que fijé alas prestaciones que se otorgasen con alta mensual a partir de agosto de 2016 (art. 5°); y €
?Programa Nacional de Reparacién Histérica para Jubilados y Pensionados? se aplica a los beneficiarios que voluntariamente
decidan participar (art. 4°).  Asimismo'y en relacion ala Resolucién ANSES N° 56/2018 ratificada por la Resolucion SSS N°
1/2018, el Maximo Tribunal las declar6 inconstitucionales. A dicho fin sostuvo que la ANSES y |a secretaria de la Seguridad Social
al dictarlas, determinando el indice de actualizacion (RIPTE), se arrogaron facultades que ya no poseian y que son de exclusivo
resorte del Poder |legislativo nacional (conf. Considerando 18). Asi, sefial 6 que es el Congreso Nacional el que debera establecer €l
indice parala actualizacion de | os salarios computables para el calculo del haber inicial en el periodo en juego (Conf. Considerando
21); y que hasta que ello suceda las cuestiones suscitadas en la presente causa en torno a haber inicial deberan ser resueltas de
conformidad al precedente ?Elliff?.  Trasladando los fundamentos expuestos en el citado fallo, los cuales pasan aformar parte del
presente decisorio y en atencion alafecha de adquisicion del derecho del titular de autos (6/07/2011), corresponde confirmar la
actualizacion de las remuneraciones devengadas conforme el indice de Salarios Basicos de la Industriay la construccion (1.S.B.1.C.),
y apartir de dli y hastalafechade adquisicion del derecho, se aplicarén las pautas fijadas por laLey 26.417, sin perjuicio de que a
practicar laliquidacion se descuenten | as actualizaciones de las remuneraciones ya ef ectuadas hasta la entrada en vigenciade esa ley.
Para el caso de que estas resulten mayores alas del procedimiento indicado, deberé estarse alas mismas. [11.- Enlo que respecta
al agravio referido ala aplicacion del precedente ?Badaro? cabe sefialar que ello no integra el pronunciamiento atacado, por lo que a
mérito de los argumentos expuestos corresponde declarar desierto el agravio referido deducido por |la demandada conforme los
articulos 265 y 266 del CPCCN. IV.- Enlo que respecta a agravio referido al 1% mensual adicional alatasa pasiva promedio
que publicael B.C.R.A. sobre las diferencias mandadas a pagar dispuesto por €l Juez de grado, y afin de dar respuesta al mismo se
remite alos argumentos brindados por esta Salaen los autos: ?Ferreyra, AnaMaria ¢/ ANSES - Regjuste de Haberes? (Expte. N°©
FCB 24060029/2006/CA1) sentencia de fecha 18/04/2018. En funcién de ello corresponde modificar en este punto el fallo apelado
solo en cuanto dispone adicionar alatasa pasiva promedio que publicael B.C.R.A. € interés del 1% mensual hasta el efectivo pago,
el quesedgasinefecto. V.- Enrelacion alas costas de esta Alzada, sera de aplicacion €l régimen general previsto en €
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C.P.C.C.N.; todavez que este Tribunal ha declarado inconstitucional €l articulo 21 de laley 24.463 en la causa:?RAMOS, Miguel
Efrain ¢/ ANSES s/Regjustes por Movilidad? (Expte. N° FCB 11190072/2007/CA1). En su mérito, las costas de estainstancia se
imponen en el 10% ala parte actoray en el 90% restante ala demandada (articulo 71 del C.P.C.N.), difiriéndose la regulacion de
honorarios que corresponda para cuando existabase paraello.  Por ello;  SE RESUELVE: |. Declarar ladesercién del
agravio referido alaaplicacion precedente ?Badaro?, en los términos de los articulos 265 y 266 del C.P.C.C.N..  II. Modificar
parcialmente la sentencia apelada 'y en consecuencia dejar sin efecto el adicional del interés del 1% que publicael B.C.R.A. I1.-
Confirmarla en todo o demas que decide y ha sido motivo de agravios. IV.- Imponer las costas de segundainstanciaen el 10% a
la parte actoray en el 90% restante ala demandada (articulo 71 del C.P.C.C.N.), difiriéndose la regulacién de honorarios que
corresponda para cuando exista base paraello. V. Protocolicese y hagase saber. Cumplido, publiquese y bajen.-

LILIANA NAVARRO  LUISROBERTORUEDA ABEL G. SANCHEZ TORRES  SONIA BECERRA FERRER
Secretaria de Camara 002943F
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