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Inexistencia De Delito Recurso De Queja Emergencia Sanitaria Gestor Procesal

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 7 de septiembre de 2020.
AUTOSY VISTOS:  Corresponde a tribunal evaluar la procedencia de la quejainterpuesta por €l letrado P. S., en virtud del
rechazo del recurso de apelacion, interpuesto €l 29 de julio del corriente contra el auto que desestimo la causa por inexistencia de
delito el pasado 17 demarzo. Y CONSIDERANDO: Motivalaintervencion delaAlzada el andlisis de laadmisibilidad del
recurso de apelacion que no fue suscripto por el pretenso querellante, R. G. de G., sino por €l letrado P. S., Gnicamente, invocando la
figura del gestor de negocios, establecida en €l art. 48 del Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion.  Entornoala
viabilidad de dicho instituto se ha sostenido que: ?tan solo sera valido como razén justificante de la gestion aquel impedimento que,
por un lado, obstaculice o impidareamente la actividad del representado, pero que, por otro, no le sea reprochable por faltade
prevision, entendido esto Ultimo como que una minimadiligencia de su parte le habria posibilitado adoptar 1as medidas necesarias
para que lagestion se realice sin acudir alaactividad de otros? (Navarro - Daray, La Querella, Ed. Hammurabi, 2008, pag. 183). Asi
laurgencia ala que se hace referencia ?debe vincularse a supuestos de dificil prediccion o apremio, que deben ser debidamente
explicitados por el gestor? (op. cit, pag. 184).  Bajo esta perspectiva, las razones de urgencia esgrimidas por €l quejoso para hacer
uso del instituto aludido resultan razonables; atento al contexto de asilamiento social preventivo y obligatorio, establecido mediante
laley N°27.541y los decretos Nros. 260 del 12 de marzo de 2020 y su modificatorio, 287 del 17 de marzo de 2020, 297 del 19 de
marzo de 2020, 325 del 31 de marzo de 2020, 355 del 11 de abril de 2020, 408 del 26 de abril de 2020, 459 del 10 de mayo de 2020,
493 del 24 de mayo de 2020, 520 del 7 de junio de 2020, 576 del 29 de junio de 2020, 605 del 18 de julio de 2020, 641 del 2 de
agosto de 2020, 677 del 16 de agosto de 2020y 714 del 30 de agosto de 2020, y sus normas complementarias.  En dicho marco,
exigir lafirmadel pretenso querellante constituiria un acto de excesivo rigorismo formal que conllevaria a conculcar sus derechos a
unatutelajudicial efectivay arecurrir, contemplados en los articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
entre otros cuerpos legales. Ademés, resulta relevante la a egada distancia geogréficaentre el letrado y su patrocinado -quien reside
fueradel @mbito capitalino-, lo cual justificaaln mas la procedenciade lo peticionado.  Tampoco €l sistemainformético de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, denominado ?Lex-100?, dispone de herramientas que permitan la registracion de los
particulares para actuar en un proceso, pues esa potestad Gnicamente la tienen los letrados que han cumplido con una serie de
protocol os para operar mediante un usuario, y no se hainformado de laimplementacion de dispositivos especiales en ese sentido.
Por lo que en esta situacion de emergencia resulta suficiente la gestion invocada bajo laresponsabilidad del letrado.  Sentado ello,
y sin perjuicio de aplicarse €l tercer parrafo del articulo 157 del Codigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, en caso de que se
prorrogue el aislamiento social preventivo y obligatorio, respecto del plazo que posee el pretenso querellante pararatificar la
presentacion de laimpugnacion (articulo 48 del mencionado digesto), SE REVUELVE: HACER LUGAR alaquejainterpuestay
CONCEDER €l recurso de apelacion articulado en los autos principales.  Hégase saber que el presente recurso seraresuelto por la
SalalV integrada por los jueces Ignacio Rodriguez Varela, P. Guillermo Lucero y Rodolfo Pociello Argerich.  Enrazon del
acuerdo general de esta Camaradel 16 de marzo de 2020, alusivo alasituacion sanitaria de emergencia provocada por el COVID-19
(coronavirus), alos fines dispuestos en el art. 453 del Cadigo Procesal Penal de la Nacion, hagase saber al recurrente'y en su caso
adherentes que en reemplazo de laaudiencia previstaen el art. 454 del citado ordenamiento, debera presentar hasta el dia 15 de
septiembre alas 9:30, un memorial sustitutivo mediante el Sistema Informético de Gestion Judicial LEX-100 (Acordadas 11/14,
3/15y 27/20 de laCSIN), o bien hacer saber en el mismo término, que considera suficientes |os motivos expuestos en |a apelacion.
En caso de no hacerlo, se tendré por desiertalaimpugnacion.  Enigual plazoy por lamismavia, la parte no recurrente podra
responder los agravios formulados en el escrito de apelacion, caso contrario se entendera que no habra de gjercerlo.  Sedegja
constancia de que el juez P. Guillermo Lucero integra el Tribunal por sorteo del 16 de julio pasado -efectuado conforme alas
previsiones del articulo 7° delaLey 27.439-. En reemplazo del juez Mauro A. Divito, que también lo hace por sorteo del 25 de
agosto del corrientey se haaceptado su inhibicion, lo hace el juez Rodolfo Pociello Argerich que no firmala presente por verificarse
lo dispuesto en el art. 24 bis, dltimo pérrafo, del CPPN. IGNACIO RODRIGUEZ VARELA  P. GUILLERMO LUCERO
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