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|nexistencia De Delitos Nuevo Codigo Procesal Penal Federal Nulidad
Improcedencia Codigo Procesal Penal Opinion Del Ministerio Publico Fiscal

JURISPRUDENCIA Bue nos Aires, 27 de octubre de 2020.
VISTOSY CONSIDERANDO: I. Convocalaintervencion del Tribunal, €l recurso de apelacion interpuesto por lavictimaD. Y.
0., con € patrocinio letrado del Dr. Chion, contrala decision del 24 de septiembre pasado, mediante el cual |a jueza de grado
desestimo las actuaciones por inexistencia de delito (punto ).  En atencion alo ordenado en el legajo, la parte recurrente present6
un memorial mediante el Sistema de Gestion Lex 100. De tal modo, la causa quedo6 en condiciones de ser resuelta. 11, Cuestion
previaa  a Conforme se desprende de las constancias de autos, se aplico ala presente causa €l procedimiento previsto en el art.
252 del Cédigo Procesal Penal Federal que otorga alavictimala posibilidad de requerir, fundadamente y dentro del plazo de tres
dias, larevision del dictamen fiscal mediante el cua se decide la desestimacion de las actuaciones por inexistencia de delito, ante €l
superior del fiscal.  Fueasi que el sumario se elevo alaFiscalia Genera nro. 2, coincidiendo el Dr. S&enz con € criterio expuesto
por su inferior jerarquico.  Trasello, lajuezade grado resolvid desestimar la denuncia por inexistencia de delito, decision que fue
impugnada por lavictima.  b. Sin perjuicio de remarcar que se ha aplicado al caso un procedimiento no previsto en €l
ordenamiento procesal vigente -pues, la norma de referencia no fue incluida dentro del articulado cuya implementacion se dispuso
por medio de la Resolucion 2/19 de la Comision Bicameral de Monitoreo e Implementacion del Codigo Procesal Penal dela
Nacién-, lo cierto es que no se advierte, en el caso, la existencia de un perjuicio concreto e irreparable que amerite la sancion de
invalidez de lo actuado. Pronunciarse en ese sentido implicaria declarar una nulidad por lanulidad misma.  Sobretodo si setiene
en cuenta que la victima haimpugnado la decisién jurisdiccional emitidatras la solicitud fiscal, ala que corresponde dar tratamiento
en funcién de lo normado en los articulos 80, inciso ?h?y 180 in fine, anbos del CPPN y de la entrada en vigencia del art. 80, inciso
?? delaley 27.482, conforme alo resuelto por la Comisién Bicameral de Monitoreo e implementacion del Cédigo Procesal Penal
Federal en la Resolucién 2/19, que reconocen expresamente lafacultad de la victima de requerir larevision de la desestimacion,
archivo, aplicacién de un criterio de oportunidad y sobreseimiento postulados por el Ministerio Plblico Fiscal, aun si no hubiera
intervenido en el procedimiento como querellante (ver, en este sentido, causa nro. 10766/2019/CA1, ?Pomerantz?, rta. 19/02/2020,
SalaV CCC). Ill. Del fondo del asunto:  Aclarado cuanto antecede, se adelanta que la resolucién criticada, adoptada de
conformidad con lo dictaminado por el Ministerio PUblico Fiscal, se ajusta a derecho por lo que serahomologada.  Ello es asi, por
cuanto de los términos de la denuncia presentada por D. Y. O. no se desprende la comision de ningln delito de los previstos en €
Cadigo Penal. Los hechos alli detallados se vinculan con el incumplimiento de las clausulas del contrato de locacién suscripto entre
las partesy de las obligaciones del locador, cuestiones que son propias de lajusticiacivil (alaque ya habrian acudido las partes) y
que resultan gjenas ala Orbitadel derecho penal.  Como acertadamente se sefial 6 en la decision recurrida, no se verifica-ni la
parte logra demostrar en su impugnacion- la secuencia tipica de la estafa (engafio o ardid, error y disposicion patrimonial
perjudicial), ni los presupuestos objetivos para que se configure alguna otra defraudacion de las previstas en el codigo sustantivo.

En consecuencia, por compartir los argumentos del auto que se revisa (art. 455 in fine a contrario sensu, del CPPN), el Tribunal
RESUELVE: CONFIRMAR ladecision del 24 de septiembre pasado, en cuanto fue objeto derecurso.  Se deja constancia de
que el Dr. Pinto no suscribe en virtud de o establecido en €l art. 24 bis, Ultimo parrafo del CPPN, al haberse conformado la mayoria
y en funcion de la emergencia sanitaria declarada por €l Poder Ejecutivo Nacional en el DNU 297/20 y sus prérrogas, Y |o dispuesto
por laCSIN enlaAcordada27/20y ss.  Notifiquese mediante cédula electronicaalas partesy DEO al juzgado de origen;

cumplido, devuélvase mediante pase por Sistema de Gestion Judicial Lex 100. Rodolfo Pociello Argerich  Hernadn Martin
Lépez Antemi: MariaForenciaDaray  Secretariade Camara Correlaciones: Ley 27063
Resolucion 2/2019 003178F
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