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Inhabilitacion Para Ejercer Cargos Publicos Inscripcion En Concurso

JURISPRUDENCIA En laciudad de Corrientes alos cinco dias del mesde
septiembre de dos mil diecinueve, estando reunidos |os Sres. Jueces de la Camara Federal de Apelaciones de Corrientes Dr. Ramén
Luis Gonzdlez y Dra. Mirta Gladis Sotelo de Andreau, asistidos por |a Secretaria de Camara Dra. Cynthia Ortiz Garciade Terrile
tomaron en consideracion el expediente caratulado ?Lagrafia, Radl Alberto ¢/ UNNE s/ Recurso Directo Ley de Educacion Superior
Ley 245217, Expte. N° FCT 7431/2018/CA L. Efectuado el sorteo alos efectos del orden de votacion resultod el siguiente:
Primero el Dr. Ramén Luis Gonzélez segundo la Dra. Mirta Gladis Sotelo de Andreau, tercero la Dra. Selva Angélica Spessot.

SE PLANTEAN LAS SIGUIENTES CUESTIONES:  ¢SE AJUSTA A DERECHO LA SENTENCIA APELADA?  (QUE
PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS? A LASCUESTIONES PLANTEADASEL DR. RAMON
LUISGONZALEZ, diceques CONSIDERANDO:  1-Que contralaresolucion del Consejo Superior de la Universidad
Nacional del Nordeste N° 248/18 de fecha 11 de abril de 2018 en la que se rechaz6 a recurso de reconsideracion con jerérquico en
subsidio interpuesto por €l Dr. Lagrafia contra la resolucion N° 2872/17-D homol ogada por la Resolucion N° 2952/17-D, por la que
se dispuso su exclusién como aspirante a Concurso en cuestion, el actor interpone el recurso directo previsto en el art.32 delaLey
24521 de Educacion Superior.  Explica que la Resolucién ut supra citada resulta contrariaalos articulos 14,14 bis, 16, 17, 18y
cctes. de la Constitucién Nacional, alas disposiciones de laLey 24521, alas normas de laLey 19549, alos Estatutos de la UNNE,
Ordenanzas de la carrera docente, y ala Resolucion N° 956/09, y solicita, en consecuencia, que se deje sin efecto las disposiciones
definitivas del drgano méaximo de gobierno de la UNNE contenidas en la resolucion impugnaday derivado de €llo, se dispongala
continuidad del concurso para proveer un cargo de profesor Titular con Dedicacion simple de la asignatura ?Cirugia | Area Patologia
quirargica? (Cétedrall) delacarrerade medicina.  Que la presente solicitud se produce en virtud a que por medio dela
Resolucion cuestionada se rechazé al recurso de reconsideracion con jerérquico en subsidio interpuesto por el Dr. Lagrafia contrala
resolucién N°2872/17-D homologada por la Resolucion N°2952/17-D, que dispuso su exclusién como aspirante al Concurso en
cuestion.  2-Larecurrente efectlia en primer lugar una descripcion de los antecedentes de |a causa, relatando que seinscribié en el
concurso respectivo en tiempo 'y formay aporté la documentacion requerida para el caso. Que con posterioridad, €l 21 de junio de
2017 alas 12 hs., se procedi6 alabrar €l actade cierre de lainscripcion del correspondiente concurso.  Que tras ello, contintia
describiendo, se dan a conocer 1os nombres de los inscriptos, encontrandose el suyo incluido en dichalistay transcurrido el plazo
para efectuar las impugnaciones, no existiendo ninguna, se dio por concluido dicho periodo aprobando el cronograma de actividades
ordenando el sorteo de temas fijando finalmente lafechaparalaclase piblica.  Continda narrando que sin embargo, dias previos
al sorteo de temaslaDra. GracielaMaria M. Roux presentd una ?Nota? adjuntando documentacion referida a una sancion de
exoneracion de laque el Dr. Lagrafia uera victima? solicitando que se le informe si se hamodificado el supuesto que origind dicha
sancion.  Dichanota motivo laformacion del expediente administrativo N° 10-2017-07246 -20-09-2017- y fue enviadaala
Asesoriajuridica en donde se ordend a Departamento de Personal que informe la situacion de revista del Dr. Lagrafia, asi como
también que se eleven las actuaciones a la Secretaria Académica de la Facultad de Medicinaalos fines queinforme si la
exoneracion dispuesta por Decreto 1091/99 continuaba en vigenciay s se encuadrariaen laprohibicion del art.29 inc.2 dela
Resolucion 956/09 delaUNNE.  Finalmente se estipul 6 que se e notifique al recurrente alos fines que ofrezca pruebas, oponga
excepcionesy defensas que considere pertinentes.  Esgrime que existen dos tipos de vicios en el procedimiento previo, uno en
cuanto a caracter que sele dio al trdmite de la solicitud de informacion efectuada por la médica Graciela Roux y €l otro en €
procedimiento decisorio, determinante de su invalidez.  Explicaque lanota de la Dra. Roux en ningln momento quiso exteriorizar
unavoluntad impugnaticia, cual el temperamento que pareceria haberle querido otorgar el Consegjo Superior dela UNNE en su
Dictamen -Res.248/18 del 11 de abril de 2018-.  Manifiesta que hubiese correspondido una simple respuesta de la nota cursada y
no un ?extemporaneo e infundado tramite de impugnacion? que es o que sucedié en los hechos.  Considera que se afect6 su
derecho de defensa -art. 18 dela CN-, a habérsele otorgado simplemente veinticuatro (24) horas de traslado para oponer las
defensas respectivas.  Explica que en su opinidn, medié una desviacion del tramite debido a que, como consecuencia de la Nota
presentada se di6 intervencion en primer término ala Asesoria juridica de la Facultad, quien sugiere medidas a seguir, remitiéndose
posteriormente, de manera errénea, en forma directa ala Secretaria General Legal y técnicade la Universidad, saltando la decision
del 6rgano inferior privandolo, sostiene, atener dos visiones juridicas que pudieren resultar diferentesy eventualmente
favorecedoras a recurrente.  Afirma, que el Consejo Superior resultariaincompetente pararesolver el recurso de revocatoria
interpuesto por €l recurrente, interviniendo debidamente solo con posterioridad, como Grgano revisor superior jerarquico.
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También aduce falta de causa del acto administrativo por haber la Administracion suplido lavoluntad delaDr. Roux.  Asimismo,
explica que existe unatergiversacion del material probatorio y una aplicacién arbitraria del principio de informalismo
administrativo. Posteriormente hace reserva del caso federal.  3-Corrido el traslado de ley la Universidad contesta a fs. 50/55 vta.
gue laresolucion hoy atacada (Res.248/18 del Consejo Superior)ha sido dictada en gjercicio de la competencia que otorga el
Estatuto de la Universidad y la Ordenanza de Carrera Docente -956/09CS-, en laregulacion del procedimiento concursal.  Efectla
un relato de los hechos acaecidos, explicando, que en primer lugar el régimen de la Carrera Docente -Res. N° 956/09 CS- constituye
un procedimiento especial que regula todos los aspectos de la actividad docente desde el ingreso hasta la finalizacion. Recuerda que
el art.12 de la Ley de Educacion Superior establece que ?... Son deberes de |os docentes de |as instituciones estatal es observar las
normas que regulan el funcionamiento de lainstitucién alacual pertenecen...?  Que siguiendo con dichas ideas manifiesta, que el
art.29 de la Ordenanza de la Carrera Docente, establece entre |as condiciones que deben reunir 10s postul antes para poder presentarse
en los concursos: inc.2) ... el de no estar inhabilitado para el desempefio de cargos publicos o docentes, o que debera ser
manifestado en su presentacion...?  Explicaque en el presente caso el actor en autos, se presentd e inscribio en legal tiempo pero
omitio informar que al momento de la inscripcion se encontraba exonerado en la administracion publicade la Provinciade
Corrientes. Por lo tanto, considera que el recurrente al momento de lainscripcion no reunia las condiciones para acceder a cargo,
encontrandose inhabilitado parahacerlo.  Sostiene que el que desnaturalizé el procedimiento e hizo incurrir en error ala
Administracion fue el recurrente, ocultando informacion indispensable parala admisién de lainscripcion para el concurso.
Considera que no se puede decir que se encuentra afectado el derecho de defensa, porque al interponer 10s recursos respectivos, el
concurso fue suspendido, (Res.2903/17), con la Unica finalidad de otorgarle un plazo prudencia a apelante afin de evitar nulidades
futuras -vgr. la clase plblica que estaba prevista para el 29/09/17, sefijé recién para ser celebrada el dia 06/07/2018-.  Igualmente
y en consonancia, se le otorgd un aplazamiento para que acredite las manifestaciones vertidas respecto a su rehabilitacion en la
administracion publica.  Finalmente interpreta que la Universidad al tomar conocimiento de la exoneracion, maxima sancién que
se le puede aplicar a un agente, en su caracter de veedor del procedimiento concursal no puede adoptar otro temperamento que el que
se adoptd en el presentecaso.  Posteriormente hace reserva del caso federal. Posteriormente afs.57 se pasa el presente planteo al
Acuerdo pararesolver.  4-En relacion alos agravios esgrimidos por el recurrente debo decir en primer término que la Resolucion
atacada N° 248/18, por medio de la cual se rechazo el recurso de reconsideracién con jerarquico interpuesto por el Dr. Lagrafia,
contrala Resolucion N° 2872/16-D ad referéndum del Consejo Directivo, (homologada por Resolucién N° 2952/17 del Consegjo
Directivo) que dispuso su exclusién como aspirante inscripto en el Concurso para proveer un cargo de Profesor con dedicacion
simple de la Asignatura |-Area Patologia QuirGrgica de la Facultad de Medicina, constituye una norma reglamentaria sancionada por
laUniversidad Nacional del Nordeste por intermedio de su Consgjo Directivo.  Que en consecuencia, como todos |os actos
administrativos gozan de presuncion de legitimidad y fuerza gjecutoria, en virtud del art.12 de laLey 19549, laresolucién 248/
18cuestionada en principio se presume legitimay valida, maxime cuando fue dictada cumplimentando todos |os recaudos previstos
por € art.7 delaLey 19549 paralavalidez del acto.  Que asimismo, dicha reglamentacion se halla en francaarmoniay
congruencia juridica con todas la Leyes y reglamentaciones que rigen la materia a saber: Reglamento dictado por el Consgjo
Superior -Régimen de la Carrera Docente Res. 956/09C.S. dictado en €l marco de las competencias que legalmente ostenta la
Universidad Nacional del Nordeste con fundamento en nuestra Constitucion Nacional art.75 inc.19-, La Ley de Educacién Superior
N° 24521 -art 29°- y el Estatuto delaUNNE -art.73°-.  Igualmente, es dable destacar que la reglamentacion aplicable -Res.956/09
S.C.- constituye un procedimiento especia en relacion al general -Ley de Procedimientos Administrativos N° 19549- por lo que
debe estarse a sus especiales previsiones respecto del tramite del concurso docente.  Asi, entonces, el recurrente se queja por que
interpreta que existen dos tipos de vicios que aguejan al procedimiento del concurso, uno en cuanto al carécter que seledio a
trdmite de la solicitud de informacién efectuada por la médica Graciela Roux y €l otro en el procedimiento decisorio, determinante
desuinvalidez.  Respecto al primer vicio? aludido, el actor se contraria porque considera que la ?Nota? presentada por la
aspirante concursal Dra. Roux fue considerada como impugnacién cuando la misma a su parecer no tendria ese carécter, siendo que
el plazo legal previsto para efectuar la misma ya habiafenecido, en virtud alo establecido por el art.37 de la Ordenanza 956/09.

Que con lanota, la Dra. Roux adjunta copia del Decreto N° 1091/99, publicado en el Boletin Oficial el 20/10/99 en donde consta la
baja en grado de exoneracion del Dr. Lagrafia como agente de la planta permanente del Personal de la Provinciade Corrientesy
solicitase leinforme si dicha situacion se habia modificado y que de no ser asi, que definasi se encontraria encuadrado el caso
dentro de la prohibicién del articulo 29°, inc. 2 de la Resolucion 956/09. Lo cierto es, que € art. 29 de la Ordenanza de la Carrera
Docente -Res. 956/09-, reguladora de toda la actividad del docente, en su inciso 2° expresa que para presentarse en un concurso €l
aspirante no debe estar inhabilitado para el desempefio de cargos publicos, rezando dicho apartado exactamente de estaforma ?...No
estar inhabilitado para el desempefio de cargos publicos o docentes, 1o que deberd ser manifestado en su presentacion...?  Deesta
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manera, analizando alaluz de dicha normativa, €l Dr. Lagrafia se presentaal Ilamado al concurso publico por Res. 015 del 8 de
marzo de 2017 obrante afs.4 del expediente administrativo, en tiempo y forma arrimando su curriculum vitae y antecedentes
docentes; pero omite hacer constar, en dicha oportunidad, el hecho de encontrarse inmerso en la causal prohibitiva del art.29 inc.2 de
la ordenanza 956/09, ello se desprende del estudio de la documental adjunta a tiempo de su inscripcion obrante afs. 14y ss. del
expediente administrativo, y de lafalta de verificacion de la existencia de constancias probatorias que el Dr. Lagrafia haya
informado ala Universidad de la circunstancia desventajosa (dado de baja por exoneracion de la planta de personal de la Pcia. de
Ctes. Mediante Decreto N° 1091 del 15/09/99) en que se hallaba al momento de lainscripcién.  Igualmente, es dable recordar que
laexoneracién es junto con la cesantia de las sanciones |llamadas de carécter expulsivas, pero laexoneracion, adiferenciadela
cesantia, implicalaimposibilidad de reingresar ala administracion publica, por considerarse inhabilitado para el gercicio de cargos
publicos, dadasu gravedad.  Asi, entonces, el estado de cosas, habiendo sido |afechatope de inscripcion a concurso de
referencia, €l 21 de junio de 2017, surge que en dicho plazo el Dr. Lagrafia se encontraba alin inhabilitado para gjercer cargos
publicos, en atencién particularmente a que su rehabilitacion recién tuvo lugar en fecha 21 de noviembre de 2017 segln se
desprende del Decreto 2813 agregado a fs.62/63 del sumario administrativo correspondiente, siendo notificada la Universidad el seis
dediciembrede 2017.  Asimismo, es dable recordar que lainformacion que se consignaen el curriculum vitae tiene caracter de
declaracion jurada para el aspirante, asi lo indicael Anexo IX de la Ordenanza de la Carrera Docente -956/09-, lo cual resultade
vital importancia ya que permite abreviar el procedimiento administrativo y generar una responsabilidad legal para el declarante en
cuanto la declaracion juramentada resulte contraria ala verdad de |os hechos que se acrediten posteriormente con la documentacion
respaldatoria, equiparando la misma con un efectivo juramento o presuncion de veracidad.  Por lo tanto el postulante teniala
obligacion legal y hasta ética de poner en conocimiento su condicién de inhabilitado ala fecha de inscripcion. Maxime cuando tuvo
dictamenes anteriores con resultado negativo motivados en la misma razdn, los cuales obran agregados afs.14,15 y 16 del sumario
administrativo.  Entonces, respecto ala queja sobre si la Nota de solicitud de informacion presentada por la Dra. Roux posee 0 no
el formato de unaimpugnacién debo decir que dicha cuestién resultairrelevante a esta altura de los acontecimientos, ya que lo
importante del caso fue que la Universidad pudo tener conocimiento de un hecho inexcusable, hasta se podria decir de malafe
gjercido por parte del actor en autos, a ocultar una condicion de inhabilitacién que lo imposibilitaba legal mente paraintervenir en el
concurso.  Respecto a otro vicio, en relacion a que no se respeto el procedimiento previsto paralaresolucion del recurso de
reconsideracién con €l jerarquico en subsidio, aludiendo |a existencia de incompetencia por parte del Consejo Directivo pararatificar
la Resolucién 2872/17 del Decanato, asi como lainjerencia extemporanea e indebida de la Secretaria Legal y Técnica del Rectorado,
entiendo que no tiene el menor asidero, porque resulta evidente que €l acto administrativo atacado cumplimenta con todos los
requisitos esenciales previstos por €l art.7 delalLey 19549, deestaforma.  En cuanto ala competencia considero que: la autoridad
que dicto laresolucion fue el Decano de la Facultad de Medicina ad-referéndum del Consgjo Directivo, €l cua apruebala
Resolucion N° 2872/17 dictada por el decanato ad-referendum del Consejo Directivo, que tiene competencia conforme al art.40°
Resol. N° 956/09. La competencia que se debe analizar en esta situacion, esla del érgano a que lanorma autoriza a dictar €l acto
administrativo, por cuestion material y de grado, en ese caso €l Consgjo Directivo, por |o tanto la resolucion no posee vicio alguno
en materia de competencia.  Ahora, respecto ala causay derecho aplicable: laresolucion se encuentra fundamentada en los
hechos y antecedentes por los cuales recurre € postulante Dr. Lagrafia, y en cuanto al derecho aplicable, se verifica que se aplico
correctamente lanormativavigente.  En cuanto a objeto del acto, se refiere su contenido, es decir alas medidas que se adoptan, a
lo que la autoridad resuelve en el caso concreto la exclusion del aspirante por aplicacion del art.29 inc. 2 de la ordenanza N°© 956/09,
basados en los hechos probados en la causa, esto es la omision contenida en la presentacion del aspirante de lainformacién acerca de
su inhabilidad para cubrir cargos publicos. Siendo en el caso concreto €l objeto licito, cierto y posibley determinado.  Visto
también, a continuacién que el procedimiento adoptado tampoco adolece devicio alguno.  En relacion alamotivacion: lacual se
presenta como la manifestacion externa de la causa, exigiéndose que permanezcan constantes en la resolucion tanto los hechos como
los antecedentes del caso, asi como el derecho aplicable, se hace constar que en el caso resol utivo existe unaldgica entre los hechos
ocurridosy €l acto dictado. Y culminando con los requisitos de validez surge claramente definida lafinalidad del acto
administrativo en discusién esto es porque €l acto no persigue otros fines distintos de |os previstos en lanormay por lo tanto la
resolucién cuestionada no adolece de vicio alguno respecto de su finalidad, ajustandose a derechoy alos hechos expuestos.  Por
todo lo antes dicho, resulta necesario concluir que el acto administrativo recurrido no adolece de ninguno de |os vicios que autorizan
adeclarar nulo y revocable el acto en virtud de los establecido en los arts. 14y 17 de la Ley de Procedimiento Administrativo, por lo
tanto se reconoce ala Resolucion impugnada como acto administrativo valido por cumplimentar con todos'y cada uno de los
requisitosesenciales.  Esimportante recordar que nuestro mas Alto Tribunal sostuvo reiteradamente que ladesignacion'y
separacion de profesores universitarios, asi como |os procedimientos arbitrados parala seleccidn del cuerpo docente, no admiten en
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principio, revision judicial, por tratarse de cuestiones propias de |as autoridades
universitaria(Fallos137:169;235:337,267:450,283:183,295:39,307: 210 entre otros) aunque dicha regla no es obstaculo para que se
gjerzajudicialmente el control de legalidad de los actos administrativos toda vez que ellos sean manifiestamente arbitrarios.  En
relacién alos honorarios, deberén ser regulados paralas Dras. Rosa Julia Catén 'y Maria de la Nieves Riera Stival en lasumade
pesos treintay un mil ciento veinticinco ($ 31125) equivalente al valor de ... UMA (unidad de medida arancelaria art.19 delaLey
27423 en virtud ala Acordada 8/19) por actuar en €l doble carécter conforme al art.20 delaLey Arancelaria, mésIVA s
correspondiere por su labor desplegada en estainstancia, y paralos Dres. José Maria Gonzélez y Joaquin Eugenio Ramirez Torres,
en la suma de pesos veinte mil quinientos ($20500) correspondientesa... UMA (unidad arancelaria art.19 dela Ley 27423 en virtud
alo normadaen las Acordadas 11/18 y 3/19) por actuar también en el doble caracter conforme al art.20 de la Ley arancelaria, mas
IVA si correspondiere, todo ello teniendo en cuenta el resultado y eficacia de la actuacion, la duracion de latarea desarrollada (un
poco maés de 12 meses), su trascendencia, valor moral y ético de la causay en consecuenciaimportancia general parala sociedad
tratdndose de unainhabilidad profesional para ocupar cargos publicos (art.1, 3, 16 de laLey 27423) y finalmente por tratarse de una
causa ante una entidad autarquicay tratarse de un asunto no susceptible de apreciacion pecuniaria (art. 44 inc. by 3°péarr.).  En
cuanto a las costas corresponde imponerlas a apelado vencido en virtud al art.68 del CPCy CN.Asi Voto. A LAS CUESTIONES
PLANTEADAS, LA DRA. MIRTA GLADIS SOTELO DE ANDREAU dice: Que adhiere a voto del magistrado preopinante por
compartir susfundamentos.  Por lo que resulta del acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) No hacer lugar a recurso directo
interpuesto afs. 3/15 de autos 2) Imponer las costas a vencido atento alo preceptuado por el art. 68 del CPC y CN. 3) Regular los
honorarios profesionales de las Dras. Rosa Julia Catan y Maria de la Nieves Riera Stival en la suma de pesos treintay un mil ciento
veinticinco ($31125) equivalente a valor de ... UMA (unidad de medida arancelaria art.19 de la Ley 27423 en virtud ala Acordada
8/19) més IV A si correspondiere, y los de los Dres. José Maria Gonzalez y Joaquin Eugenio Ramirez Torres, en la suma de pesos
veinte mil quinientos ($20500) correspondientesa... UMA (unidad arancelaria art.19 de laLey 27423 en virtud alo normadaen las
Acordadas 11/18 'y 3/19) més IVA si correspondiere. Registrese, notifiquese y comuniquese al Centro de Informacién Judicial de
la Corte Suprema de Justicia de laNacién (Acordada 5/19 y concordantes de la CSIN), cimplase con la cargaen €l sistema Fecha de
firma: 05/09/2019 Lex 100y -oportunamente- archivese. Dra MirtaG. Sotelo de Andreau  Juez de Camara  Camara
Federal de Apelaciones  Corrientes  Dr. Ramén LuisGonzdlez  Juez de Camara  Camara Federal de Apelaciones
Corrientes Nota: El Acuerdo que antecede fue suscripto por los Sres. Jueces que constituyen mayoria absoluta del Tribunal
(art. 26 del Dto. Ley 1285/58 y art. 109 del RIN) por encontrarse en uso de licenciala Dra. Selva Angélica Spessot.  Secretariade
Camara, 05 de Septiembre de 2019. Antemi Dra. Cynthia Ortiz Garciade Terrile  Secretariade Camara  Camara
Federal de Apelaciones  Corrientes 075733E
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