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Jubilaciones'Y Pensiones Rechazo Suspension Cautelar Servicio Exterior DeLa
Nacion Rechazo Improcedencia

JURISPRUDENCIA VISTO: BuenosAires, 18 dejunio de
2020. 1) Los presentes actuados en los que mediante |etrado apoderado se presenta la Asociacion Profesional del Cuerpo
Permanente del servicio Exterior delaNaciény solicita, en lostérminos de los arts. 230y 232 del C.P.C.C.N., €l dictado de una
medida cautelar autbnoma por la cual sele ordene a Poder Ejecutivo de laNacion - Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio
Internacional y Culto y ala Administracion Nacional de la Seguridad Social, que se abstengan de aplicar laley 27.546, en todo en
cuanto menoscaba los derechos adquiridos por |os miembros de esa asociacion a amparo de laley 22.731, instrumento por el quel se
instaurd el régimen jubilatorio especifico parael personal del Servicio Exterior delaNacion.  Requiere que la medida mantenga
su vigencia hasta tanto se dicte la sentencia de fondo unavez que se interpongala accion principal. Afirmaque laley 27.546 en su
Titulo |1 abroga preceptos basales del régimen jubilatorio previsto en laley 22.731; que mas alla de la situacion disvaliosa que
generaen el universo de derechos afectados de | os representados por esa Asociacion, hiere la carrera diplomética, tan necesariaen
un complejo escenario como €l actual, y lo hace a privarla de uno de sus més relevantes atractivos, dada la unicidad que éste
reporta. Sostiene que la medida cautelar que se solicita se centraen la evidente afectacion que laley 27.546 provoca a los derechos
alimentarios del colectivo.  Considera afectados el principio general de lafecha de cese de actividad como rector en materia de
Derecho de la seguridad social; €l principio de ultraactividad de los efectos de las normas previsionales; e principio dela
irretroactividad de las normas previsionales; €l principio de ley mas benigna en materia previsional como excepcion al principio
genera de lafecha de cese en €l otorgamiento de beneficios; el principio de ley mas benigna en relacion con larenuncia
condicionada.  Denuncia ademés la colision de las disposiciones de laley 27.546 con los términos del ?Acuerdo Marco de
Regularizacién del Régimen Especia de Jubilacion del Personal del Servicio Exterior dela Nacion?, burlando la buenafe
contractual de los miembros de la Asociacion, pues considera que lo convenido import6 la adquisicion del derecho a gozar de los
beneficios previsionales conforme el anterior texto delaley 22.731.  Aseguraque en el caso se configuran |os requisitos exigidos
por el art. 230 del C.P.C.C.N., en tanto el derecho alegado por su parte es verosimil, pues la normaimpugnada vulnerael Acuerdo
Marco referido y los arts. 14 bis, 16, 17, 28, 75 incs. 22 y 23, de la Constitucion Nacional, pues concul ca derechos adquiridos por los
miembros de la Asociacion a amparo del régimen anterior en formaactual y que existe peligro en la demora en tanto sus derechos
adquiridos, de caracter alimentario, quedaran absolutamente socavados de inmediato por lanormaimpugnada.  Sostiene que en €l
caso se verifican también los requisitos que exige laley 26.854 para el otorgamiento de una diligencia como la que aqui se requiere,
dada la configuracion simultanea de la verosimilitud del derecho invocado y lailegitimidad, y la acreditacion sumariade que el
cumplimiento o la gjecucion del acto 0 norma ocasionara perjuicios graves de imposible reparacion ulterior.  Destaca ademés que
lamedida no afecta a interés publico, ya que ellatiene por objeto un universo de damnificados que ya ha alcanzado la edad
jubilatoria o se encuentra proximo a hacerlo, por lo que no cuenta con una envergadura tal que pueda empobrecer las arcas del tesoro
publico; agrega que la medida solicitada es facilmente reversible ya que de concluirse que las disposiciones de laley 27.546 son
vélidas, sera posible restablecer su vigencia. Solicita se acuerde la medida precautoria bajo caucion juratoria, previa declaracion de
incongtitucionalidad del art. 10 delaley 26.854.  Plantealainconstitucionalidad delos arts. 2°, 4°, 10° y 13° de laley 26.854.
Ofrece la prueba de su derecho. Hace lareserva de plantear la cuestion federal y solicita se admita la medida cautelar solicitada.
[1) Las requeridas han producido sendos informes que les fueran solicitados, en los términos del art. 4° delaley 26.854, tanto €l
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, como la Administracién Nacional de la Seguridad Social, por
lo que las actuaciones se encuentran en condiciones de ser resueltas en relacién con lamedida cautelar solicitada. Y
CONSIDERANDO:  Enlostérminos en que ha sido propuesta la presente medida cautelar autonoma corresponde decidir si
procede declarar lainconstitucionalidad y/o invalidez juridicay/o ilegitimidad de laley 27.546 ?en punto? a universo de miembros
de la Asociacion accionante y en consecuencia se mantenga la plena vigencia de las normas previstas en el regimen jubilatorio
especifico contenido en laley 22.73 (sic), lease 22.731  Dictamen fiscal previo obligatorio ante un planteo de
inconstitucionalidad, maxime de alcance colectivo como es en el caso de marras (ver art. 2 ley 27.148) y la necesaria habilitacion de
feriaprevia. 1) Que oportunamente el Sr. Representante del Ministerio Pablico se expidi6 en las presentes en dos oportunidades
mediante dictamenes n° 51/20 y 75/20, ali se pronuncio en favor de tener por acreditada la personeriainvocada por laactoray la
habilitacién de laferia extraordinaria dispuesta por Acordada 6/2020 de la C.S.J.N., luego prorrogada por Acordadas 8/2020,
10/2020, 13/2020, 14/2020, 16/2020 y 18/2020, y en tal sentido resolvio el Suscripto en pronunciamiento del dia 26-05-20.
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Competencia  |1) Respecto de la competencia para entender en las presentes, €l Sr. Fiscal nada objet6 sobre la aptitud del
Suscripto, por lo que, siendo que la norma contra cuya vigencia se plantea la medida requerida en autos versa sobre el régimen
jubilatorio especifico para el personal del Servicio Exterior de la Nacion, establecido mediante ley 22.731, considero que la cuestion
se encontraria comprendida dentro de la materia prevista por €l art. 2° delaley 24.655, de modo que me considero competente para
asumir su tratamiento, extremo que, por |o demés, no ha sido cuestionado por las entidades informantes.  Ello en lainteligencia de
gue se trata de una medida cautelar en la que no cabe ser demasiado riguroso en €l punto, no obstante | as disposiciones del art. 196
del C.P.C.C.N.y del art. 2 delaley 26.854. Ahora bieny teniendo en cuenta |o peticionado, considero que se justificala
intervencion de esta Justicia Federal de la Seguridad Social en la presente causa en laintegralidad del reclamo, ya que la mismano
se divide en razon del carécter que ostenta una persona (de activo o pasivo), Sino por, en este caso, lamateria.  Legitimacion
activa  I1l) En cuanto alas manifestaciones efectuadas por lainformante A.N.Se.S., en relacion con la falta de legitimacidn activa,
preliminarmente debo sefialar que el Sr. Representante del Ministerio PUblico Fiscal no ha objetado la legitimacion procesal de la
actora.  LaExcma. C.S.J.N. a resolver la causa ?Asociacion de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional ¢/ EN
-Consgjo de laMagistraturay otros ¢/ inc. de medida cautelar? CAF 63646/2017/2/1/RH3 del 27 de noviembre de 2.018, ha dgjado
en claro que no cabe ser muy riguroso en lo que alegitimacion quepa exigir de manera preliminar. Maxime cuando la medida
cautelar aqui intentada no ha sido interpuesta siquiera conjuntamente con el proceso principal sino que hasido con anterioridad ala
deduccion de laaccion (ver considerando 7 del fallo antescitado).  Consecuentemente, y en mérito de la jurisprudencia resultante
delosfallos dictados por €l Alto Tribunal en autos ?Sindicato Argentino de Docentes Particulares S.A.DO.P. ¢/ Estado Nacional
-Poder Ejecutivo Nacional §/ accién de amparo?, de fecha 26-05-10 (publicado en Fallos: 326:2150) y ?Asociacion de Trabajadores
del Estado ¢/ accion de inconstitucionalidad?, sent. de fecha 18 de junio de 2013, publicada en Fallos: 336:672, he de tener -prima
facie- por legitimada ala entidad gremial que impulsala presente alos efectos cautelares.  Por 1o antes expuesto, he de desestimar
el planteo de falta de legitimacion activa ensayado por lainformante A.N.Se.S. y proseguir en consecuencia con el andlisisdela
medidarequerida por laactora.  En cuanto alalegitimacion procesal de la accionante frente al planteo de ausencia de ?caso?,
introducido por lainformante A.N.Se.S. y fundado en los preceptos del art. 116 de la Constitucién Nacional y en |o resuelto por la
C.S.JN. en Fallos: 322:588, 326:1007 entre otros, no he de ahondar aqui su tratamiento atento ala naturaleza de la medida requerida
en autos, y teniendo en cuenta que el andlisis de dicho planteo podriaimplicar una suerte de adelanto de jurisdiccién frente auna
eventual demanda que pudiese interponer la parte actora contra la normativa cuya suspension pretende en lapresente.  Enlo que
serefiere a carécter accesorio y provisorio de medidas cautelares como en las que se persiga la declaracion de inconstitucionalidad
de norma alguna con alcance colectivo he tenido oportunidad de sentar mi posicion en las causas ?Fernandez Pastor, Miguel Angel
c/ ANSES ¢ Medidas Cautelares? Expte. N© 108.879/2018, sentencias interlocutorias del 27 de agosto de 2018 y 8 de mayo de 2.019
y ?Fernandez Pastor, Miguel Angel ¢/ ANSES §/ Amparosy Sumarisimos? Expte. N° 61.668/2016 sentenciainterlocutoria del 24 de
agosto de 2016, a las que habré de remitirme en honor alabrevedad.  Requisitos parala procedencia de |a medida cautel ar
analizada: verosimilitud del derecho, peligro en lademoray requisitos propiosalaluz delaley 26854.  1V) Acercadelos
requisitos para la procedencia de la medida cautelar, el art. 13 de laley 26.854 estipula que parala aplicacion de unamedidade la
naturaleza de la solicitada en autos podréa tener lugar cuando ?a) Se acreditare sumariamente que el cumplimiento o la gjecucion del
acto o de lanorma, ocasionara perjuicios graves de imposible reparacion ulterior; b) La verosimilitud del derecho invocado; ¢) La
verosimilitud de lailegitimidad, por existir indicios seriosy graves al respecto; d) Lano afectacion del interés pablico; €) Que la
suspension judicia de los efectos o de la norma no produzca efectos juridicos o materialesirreversibles.?  Que, ante este precepto
legal, considero que en autos no se hallan reunidos |os requisitos para acoger favorablemente la medida cautelar solicitada por
cuanto la actoraalo largo de su extensa argumentacion, no halogrado acreditar la existenciainminente de un perjuicio concreto y
directo derivado de lavigencia de la norma cuyos efectos pretende que se suspendan, y con ello, no ha logrado demostrar que exista
una afectacion de los derechos de sus representados que sea de magnitud tal que su reparacion ulterior resulte imposible ya sea
mediante reclamo colectivo o individual.  En apoyo de estatesitura, vale recordar que al fallar en una cuestion similar ala aqui
suscitada, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sostuvo que ?...el proposito de las medidas cautelares consiste en asegurar la
eficacia précticadel pronunciamiento adictarse, mas no el de lograr un resultado que solo puede obtenerse con laadmision de la
demanda. En €l caso, laorfandad argumental en cuanto al peligro inminente que se derivaria parala actora toda vez que en ninglin
momento se justificael cumplimiento de este requisito, ni se aporta razén o argumento concreto alguno que, basado en constancias
de lacausa, permitiera concluir que la suspensién solicitada es imprescindible paralograr que una eventual sentenciaafavor dela
actora no se torne ilusoria respecto de sus derechos.? (parrafos 3° y 4° del Cons. 11 del fallo ya citado ?Asociacién de Magistrados y
Funcionarios de la JusticiaNacional ¢/ EN - Consgo de laMagistraturay otros & inc. de medida cautelar.?, sent. del 27-11-18,
publicadaen Fallos: 341:1717).  Por lo demas, cabe sefidlar que ambas informantes coinciden en destacar que el dictado delaley
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27.546 se daen el marco de la emergencia publica declarada por ley 27.541 en materia econdmica, financiera, fiscal, administrativa,
previsional, tarifaria, energética, sanitariay social, y en ese contexto consideran que la afectacion del interés publico que ocasionaria
el dictado de la medida seria de relativaimportancia econémica, implicando en cualquier caso un déficit para el sistema previsional
nacional superior alos mil millones de pesos ($1.000.000.000.-), mientras que de | as estimaciones aportadas por ambas entidades
resulta que las modificaciones introducidas por laley 27.546 en el régimen de laley 22.731, en ningun caso implicarian para quienes
hubiesen adquirido derechos previsionales al amparo de este régimen un menoscabo patrimonial derelevancia.  Finalmente,
destaco que de los informes producidos tanto por el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto como por
la Administracion Nacional de la Seguridad Social, se desprende que entre |os afiliados a la demandante el agravio invocado seria de
desigual magnitud atendiendo aladiversidad de situaciones que se configuran a partir de lavigenciade laley 27.546,
particularmente entre €l personal que se encuentra actualmente gozando de beneficios otorgados al amparo de laley 22.371, aquellos
gue han cumplido los requisitos fijados por esta norma antes del dictado de laley 27.546, y €l personal que no posee siquiera un
derecho en expectativa de acceder alos beneficios de laley 22.371 segun su redaccion previaalavigenciadelaley 27.546.  Tales
extremos pueden verse reflegjados en las disposiciones de la Resolucion N° 10/2020 de la Secretaria de Seguridad Social - Ministerio
de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de fecha 13/05/2020.Anexo |1 en particular puntos5,6y 7.  Ademas que la coexistencia
de las situaciones descriptas, constituye asimismo otro obstaculo para el dictado de la medida pretendida, ya que, como lo hadicho

el Alto Tribunal: ?...el aquo debid haber considerado que una cautelar que suspende la vigencia de todalaley 26.522 con efectos
erga omnes tiene una significativaincidencia sobre el principio constitucional de division de poderesy el modelo de control de
constitucionalidad (...) La suspension cautelar de la vigencia de una norma dispuesta por un tribunal presupone que éste se atribuye
la competencia para sentenciar en definitiva con idéntico poder. Dado que ese poder no lo confiere la Constitucion Nacional a
ningun juez ni tribunal de la Nacion, alterando gravemente el modelo de control constitucional de las leyes por ella consagrado, es
claro que el caso reviste gravedad institucional suficiente como para que esta Corte abra lainstancia a efectos de asegurar lavigencia
del sistema consagrado en las normas de méxima jerarquia, corrigiendo una deformacion que introduciriael caos en lavigenciade
las leyes sancionadas por el Congreso de la Nacién lesionando para siempre el gjercicio de los poderes constitucionales? (conf. sent.
dictada en autos ?Thomas, Enrique ¢/ E.N.A. § amparo?, en fecha 15-06-10, publicada en Fallos: 333:1023). A mayor
abundamiento, cabe agregar que la falta de precision en cuanto ala naturaleza del derecho cuyo proteccion se reclama de manera
colectiva evidenciando exclusivamente que se pretende lainvalidez de una norma de alcance general que goza de presuncion de
legitimidad y constitucionalidad, parareinstalar una norma anterior; sumada a lafalta de una claraindividualizacion de laclase o
subclases af ectadas obstan a un mayor tratamiento constitucional de la cuestion (ver a respecto nuestras val oraciones efectuadas en
torno aladoctrinaresultante del fallo ?Halabi?y la necesidad de lamayor exactitud posible en cuanto ala clase afectada al dictar
sentenciainterlocutoria de fecha 05 de agosto de 2019 en los autos ?Arce Felipe Andresy otros ¢/ Ministerio de Desarrollo. Socia y
otros §/ Amparosy Sumarismos? Expte. N° 27.950/2019). V) En virtud de |o expuesto precedentemente, corresponde rechazar la
medida cautelar solicitada. ~ Atento ala solucion adoptada, resultainoficioso expedirme acerca de lainconstitucionalidad de los
arts. 2°, 10° y 13° delaley 26.584. V1) Teniendo en cuentalo controvertible de la materia examinaday toda vez que la actora
pudo creerse con razén suficiente paralitigar, las costas las impondré por su orden (con. Art. 68 segundo péarrafo del C.P.C.C.N.).

En consecuencia, RESUELVO: |. Rechazar |a medida cautelar solicitada por la parte actora. 11.- Imponer las costas por su orden (art.
68, segundo parrafo del CPCCN). I11.- Regular los honorarios de la direccion letrada de la parte actora en la suma de PESOS
TREINTA'Y UN MIL NOVECIENTOS VEINTE ($31.920.- 10 UMAS, conf. Acordada Excma. C.S.J.N. 2/20), de conformidad

con las disposiciones de laley 27.423, Arts. 16, 37 y concordantes. El monto indicado no incluye el IVA, el que deberd adicionarse
en caso de corresponder (cfr. 2Compafiia General de Combustibles S.A. s/ recurso de apelacion? sent. del 16/06/93 de la CSIN,
Fallos 316:1533). Respecto de los emolumentos correspondientes a los letrados apoderados y patrocinantes de ambas informantes,

debera estarse alo normado por el art.2°delaley 27.423.  Registrese, notifiquese y, oportunamente, archivese. JUAN
FANTINI  JUEZ FEDERAL SUBROGANTE Correlaciones: Ley 27546 L eotta, Camila
F.: DERECHOS ADQUIRIDOS EN LOS REGIMENES ESPECIALES - Temas de Derecho Laboral y de la Seguridad Social -
Agosto 2020 - Citadigital IUSDC3287642A 000793F
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