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Juez Competente Conexidad Automatica

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 25 de octubrede 2019.- Y VISTOS:

1.) Vienen los autos a este Tribunal afin de dirimir la contienda negativa de competencia suscitada entre |os jueces a cargo de los
Juzgados N° 11y N° 22 del Fuero.-  Enfs. 24 fue oidala Sra. Fiscal General actuante ante esta Camara, quien en su dictamen
opino que debia seguir entendiendo en autos el magistrado a cargo del Juzgado N° 11.  2.) El titular del Juzgado N° 11 no asumio
competencia en estos obrados sosteniendo que la radicacién anterior por ante el Tribunal a su cargo del beneficio de litigar sin gastos
no importa la configuracién de la perpetuatio jurisdictionis, pues o normado en €l art. 6, inc. 5°, asigna claramente dichas
actuaciones al magistrado que entiende en el tramite principal y no alainversa-  Deotrolado, la Sra. Juez a cargo del Juzgado N°
22 entendi6 que, por aplicacion del art. 51 del Reglamento parala Justiciaen lo Comercial, que contempla entre |os supuestos de
conexidad automética, aquellos en que la conexidad detectada involucre medidas cautel ares, diligencias preliminares o beneficios de
litigar sin gastos, estableciendo que en esos casos el sistema asignara la nueva causa al Juzgado interviniente en el expediente
conexo, en estos obrados debia seguir entendiendo el titular del Juzgado N° 11, que resulto sorteado paralatramitacion del beneficio
delitigar singastos.-  3.) Cabe puntualizar que el Juzgado Comercial N° 11 resulto sorteado para conocer en estas actuaciones con
fecha 27.06.2019 ?por conexidad? detectada con |as actuaciones ?Cabanillas Rubén Luis ¢/ Helguero Alfredo Néstor §/ Beneficio de
Litigar sin Gastos?, las cuales habian sido asignadas a dicho Tribunal por sorteo realizado €l dia21.06.2019.-  En €l caso pues, €
beneficio de litigar sin gastos fue promovido con anterioridad que €l juicio gecutivo donde aquél se pretende hacer valer.-  4.) En
este marco, resulta oportuno recordar que el turno es uno de los elementos para determinar la competenciay, sobre él, Podetti, por
ejemplo ha destacado que es uno de los medios, 0 modos, de distribucion de los pleitos que, en cierto sentido, compromete el orden
publico, puesto que persigue un reparto adecuado del trabajo y responde a andlogos principios que |os otros elementos parafijar la
competencia, por lo que no pueden los litigantes, alin de comin acuerdo, prescindir de €l pararadicar suslitigios.- La
determinacion del juez competente, mediante sorteo, por nimero de causas o por periodos de tiempo, produce laincompetencia de
los demas jueces de igual fuero y esaincompetencia debe ser declarada de oficio o a peticion de interesado, sin perjuicio de que por
algunos de |os motivos que modifican las reglas de la competencia (fuero de atraccion, conexidad, recusacion, etc.), pueda
desplazarse la competencia asi fijada (Ramiro J. Podetti, ?Tratado de la Competencia?, p. 291, ed. 1954, conf. en igual sentido Hugo
Alsina, ?Tratado de Derecho Procesal?, T. Il pag. 511y 518, 2da. ed.; Morello, Passi Lanza, Sosa, Berizonce ?Cédigos Procesal es?,
T. 1l p. 7; Areal- Fenochietto, Manual de Derecho Procesal?, T. | P. 112; Tomas Jofré, ?Manual de Procedimientos?, T. | p. 337 ed.
1941).-  5.) Ahorabien, aplntase en primer lugar que el beneficio de litigar sin gastos no constituye claramente un proceso
preparatorio de otro, ya que tiene dicho esta Sala que ostenta cierta autonomia procesal, siendo su objeto diverso a del principal, y
contando ademas con un tramite especial.-  Con base en €llo es que esta Sala, anteriormente, entendi6 que la radicacion anterior
del beneficio de litigar sin gastos por ante otro Juzgado no importaba la configuracion del principio de la perpetuatio jurisdictionis
de modo que autorizara a desplazar €l proceso principal haciaaquél (cfr. arg. esta CNCom., estaSalaA., inre: ?Trejo Ezequiel
Algandro y otros ¢/ Aseguradora Federal Arg. y otros s. beneficio de litigar sin gastos?, del 16.04.09).-  Sin embargo, no puede
pasarse por alto que el art. 6, inc. 5, CPCC, entre las reglas especiales de atribucién de jurisdiccion, establece que en €l pedido de
beneficio de litigar sin gastos serd competente el Tribunal que deba conocer en €l juicio en que aquél se hara valer, norma que para
cierta doctrina encuentra su justificacion en la hipétesis de que el beneficio sea solicitado por €l actor con anterioridad ala
presentacion de la demanda (Palacio, Lino, ?Derecho Procesal Civil?, T. |1, pag. 564). A ello se adiciona que, en consonancia con
tal postura, esta Camara en su oportunidad modifico €l criterio de asignacién de este tipo de causas en €l ?Reglamento parala
Justiciaen lo Comercia? (ver su art. 51, modificado por Acuerdo del 27/5/09), al contemplar entre los supuestos de conexidad
automética, aquellos en que la conexidad detectada involucre medidas precautorias, diligencias preliminares o beneficios de litigar
sin gastos, y establecer que esos casos €l sistema asignara la nueva causa al Juzgado interviniente en el expediente conexo.  6.) En
ese marco, no puede dejar de ponderarse que lafinalidad perseguidapor €l art. 6, inc. 5° CPCC, es que sea el mismo juez quien
entienda tanto en el beneficio como en lacausaprincipal.-  En ese sentido, estimé prudente este Tribuna modificar la postura
referida en el considerando 4.) y, considerar que, en € supuesto en que € beneficio de litigar sin gastos fue promovido con
anterioridad ala accion principal -como precisamente ocurrio en el sub lite-, laradicacion del primero fijala competencia del juez
gue entendera en la segunda (conf. esta CNCom., esta Sala A, 29.3.2012, ?Ciuta Christian Ezequiel ¢/ Aseguradora Federal
Argentina SA ¢ Ordinario?).- Véase que este solucion condice con las reglas establecidas en el propio reglamento de este Fuero
-con lamaodificacion introducida por Acuerdo del 27/5/09-, y mantiene vigente el principio de prevencion que contemplael codigo
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ritual (art. 6, inc. 5° CPCC, andlog. art. 189 CPCC).  En este punto, debe sefialarse que tal postura ya fue adoptada por esta Sala
en materia de radicacion de expedientes en laazadain re: ?Garcia Roberto ¢/ Alimentariadel Sur Argentina Adesa SA ¢/ ordinario?,
del 27/12/11, frente a un ofrecimiento de jurisdiccién dela Colega SalaD.-  Por tales razones, se dirimira el conflicto negativo de
competencia en favor dela Sra. Juez a cargo del Juzgado Comercial N° 22, debiendo tramitar ambas actuaciones por ante el Juzgado
del FueroN° 11.-  7.) Por todo €ello, de conformidad con lo dictaminado por la Sra. Fiscal General, esta SllaRESUELVE:  a)
Resolver la contienda negativa de competencia suscitada en autos en favor de la postura asumida por la Sra. Juez a cargo del

Juzgado en lo Comercial N° 22.  b.) Disponer la consecuente radicacion de las presentes actuaciones por ante el Juzgado del

Fuero N° 11, Secretaria N° 21 juntamente con el beneficio de litigar sin gastos, alos fines correspondientes.-  ¢.) Notifiquese ala
Sra. Fiscal Genera en su despacho y comuniquese por oficio al Juzgado del Fuero N° 22, afin de poner en conocimiento de su
titular lo aqui resuelto, con copiade lapresente.-  Oportunamente, devuélvase a primerainstancia encomendandose a Sr. Juez a
quo disponer las notificaciones del caso con copiade lapresenteresolucion. A fin de cumplir con la publicidad prevista por €l art.
1delaley 25.856, segun el Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida
evitando obstaculizar la normal circulacién de la causa, hdgase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se
efectuard, mediante la pertinente notificacion a ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual
razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Solo intervienen los firmantes por hallarse vacante €l

restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento para la Justicia Nacional). ALFREDO A. KOLLIKER FRERS
MARIA ELSA UZAL VALERIA C. PEREYRA  Prosecretaria de Camara
076232E
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