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Juez De Ejecucion Penal Acusacion Ministerio Publico Fiscal Facultades

JURISPRUDENCIA Santa Fe, 24 de setiembre del afio 2.019.  VISTA:

La queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la Fiscal Adjunta de la Oficina de Ejecucidn Penal del
Ministerio Pablico de la Acusacién de la2° Circunscripcion Judicial de Santa Fe, contra el auto 750, del 6 de noviembre de 2018,
dictado por el Juez del Colegio de Camara de Apelacion en lo Penal de Rosario, doctor Carbone, en autos caratulados "CORIA,
RAMON ELPIDIO - S/ EJECUCION DE PENA - RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (CUIJ 21-06559390-1) EN
CARPETA JUDICIAL: 'GIMENEZ, SERGIO ABRAHAM S/ EJECUCION DE PENA - APELACION - EJECUCION PENAL -
MULTIPROPOSITO' - (CUIJ 21-06217496-7)" (EXPTE. C.S.J. CUIJN®: 21-00512405-8);y, = CONSIDERANDO: 1. Por
decision del 6 de noviembre de 2018, el Juez del Colegio de Camara de Apelacion en lo Penal de Rosario, doctor Carbone, declard
mal concedido el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscal Adjuntade la Oficina de Ejecucion Pena del Ministerio Piblico de
la Acusacion contralo resuelto en audiencia del 17.09.2018 en la cual se dispuso: "1) declarar lainaplicabilidad del decreto
reglamentario 4127/16 al caso concreto, 2) declarar la prescripcion de la accion disciplinaria en relacion alos hechos ocurridos el dia
05/01/2018, 3) revocar ladisposicion 219/C de ladireccion de la Unidad 3 del Servicio Penitenciario ordenando que seretrotraigala
situacion del penado, que pueda haberse modificado con la sancion, ala situacion anterior alafecha de la disposicion revocada, 4)
teniendo en cuenta que las audiencias posteriores versan sobre la misma disposicion sancionatoria, atento alo resuelto en esta
audienciay alos fines de no generar una contradiccion insalvable se resuelve revocar dicha disposicion también en lo referente alos
internos Garcia Gustavo Andrés, Lopez Ernesto Angel, Coria Ramén Edilio, Gomez Jonatan Daniel, Peralta Juan Manuel y Ponce
Leonardo Nicolés, con los mismos efectos resueltos en el punto 3, 5) notificar alas partes de la suspension de las audiencias
siguientes, 6) instar al servicio penitenciario alos fines de que de inicio alos sumarios administrativos en debido tiempo y forma
evitando dilaciones extremadamente innecesarias |legando casi alos plazos de prescripcion dispuestos en €l decreto reglamentario
con vigencianro. 4127/16 y de esta forma garantizar que el procedimiento disciplinario cumpla con su objetivo” (fs. /2v.). 2.
Contratal pronunciamiento, larepresentante del Ministerio PUblico de la Acusacion interpone recurso de inconstitucionalidad (fs.
3/19v.). Relata que lafalta disciplinaria que motivara la sancién habria acaecido el 5.01.2018 en la Unidad PenitenciariaN° 3y
gue los sumarios disciplinarios se tramitaron bajo la reglamentacion del decreto 4127/16.  Asi, sedioinicio alaaccion por la
presunta comision de faltas graves el 27.04.2018 conforme lo normado por €l articulo 85, incisos b, ¢, e, f y h de laley 24660, es
decir, en un lapso que no superd los 120 dias de acuerdo alo previsto en el articulo 102, inciso ¢ del decreto 4127/16.
Finalizados los sumarios, los internos Giménez, Peralta, Garcia, LOpez, Coria, GGmez y Ponce fueron sancionados en fecha
2.07.2018 mediante disposicion N° 219/C del Director del Servicio Penitenciario de Rosario (Unidad 3), produciéndose
consecuentemente descensos en sus calificaciones de conducta. Apelada laresolucion administrativa en cuestion, se celebrd
audiencia ante el Juez de primerainstancia con competencia en materia de gjecucion penal de Rosario €l 17.09.2018, quien dgjé sin
efecto la sancién impuesta en relacidn a todos los penados por entender que habia operado la prescripcién de la accion disciplinaria
previo al inicio del tramite. Para ello, tuvo en cuentalos plazos de prescripcién de la accion que surgen del decreto 598/11 -60
dias- que considero aplicable al caso, en lugar del 4127/16 -escogido por la autoridad administrativay que prevé un término de 120
dias- porque no estaba vigente a momento de los hechos por los que se condenara alos interesados. Antelaapelacion dela
representante del Ministerio Plblico de la Acusacion, se abrio el recurso respecto de todos los penados 'y se unifico el tramite,
fijandose audiencia parael 29.10.2018, fecha en la cual se celebro, pasando luego los autos a resolucion. El 6.11.2018, el Juez de
Camaradict6 el auto impugnado por lapresentevia. Al fundar su procedencia, invocala Fiscal arbitrariedad en lo decidido.
En primer término, alega arbitrariainterpretacion del control jurisdiccional en la etapa de ejecucion de la pena, discrepando con lo
expuesto por el A quo en relacion a que las sanciones impuestas por €l servicio penitenciario solo son recurribles ante el juez de
gjecucion. Estima que esta solucién se aparta de la normativa vigente en la materia, que consagra -dice- lafacultad de revisar
judicialmente lo relativo ala gjecucién de la pena -refiriendo los articulos 3 y 96 de laley 24660-, afirmando que, en funcion de ello,
lainterpretacion de que el juez de gjecucion esla Unicainstanciarevisorano es vélida. Sostiene que el impedimento a obtener un
adecuado control jurisdiccional frente a unaresolucion judicial que aplicd un decreto derogado afectalos principios de legalidad e
irretroactividad de laley penal, en funcién de los cuales rige la vigente al momento del hecho, que seria el de lafatadisciplinaria

Postula que, en consecuencia, fue correcta la aplicacion de los plazos de prescripcién de la accion previstos en €l decreto 4127/16
-120 dias- y no los regulados por el decreto anterior 598/11 -60 dias- y refiere el voto de la sefiora Ministra doctora Argibay en la
causa"Simon" respecto delacuestion.  Agrega que la solucion escogida por €l Magistrado de grado puede resultar lesiva al
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derecho alaigualdad, dado que dos sujetos condenados en diferentes ambitos temporales pero conviviendo en la misma unidad
penitenciaria, que efectlen idéntica conducta en idéntico tiempo recibiran diferente tratamiento sancionatorio. Asimismo, se
agravia de que se concluyera que el nuevo decreto resulta més gravoso por prever un plazo de prescripcion mayor, dado que esta
circunstancia no redunda necesariamente en un perjuicio, de modo que no es posible dictaminar sobre la benignidad de unanorma
por sobre otra con base en laregulacion de tal cuestion -afirmando que el inicio del sumario no sellade por si la suerte del sometido
al mismo-. Entiende que un andlisis global de ambas disposiciones determina que la nueva reglamentacion es mas beneficiosa
porque enfatizo lalabor del defensor dentro del sumario e impuso un mayor apego a derecho de defensa en sentido amplio,
recordando que la comparacion que exige el principio de benignidad esintegral y que no se admite tomar partes de cada ley. En
otro orden, sefiala que deben diferenciarse las sanciones penales de las administrativas, que se aplican luego de un proceso
disciplinario de esta naturaleza'y que tienen por finalidad lograr la observancia de las normas de conducta dentro de los
establ ecimientos penitenciarios. En segundo lugar, invoca arbitrariainterpretacion de la facultad fiscal pararecurrir, afirmando
gue ésta surge del ordenamiento derito, dado que es €l titular de la accion penal publicay debe intervenir en la etapa de la gjecucion
de la pena, refiriendo las disposiciones del Cadigo Procesal Penal vinculadas a las impugnaciones en general y alas del Ministerio
Pdblico de la Acusacion. Alude ala competenciafuncional del juez de g/ecucion y de las camaras de apelaciones y menciona un
precedente de la Camara de Casacion Penal de Buenos Airesy €l fallo "Romero Cacharane” de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion. Concluye que se vulnerd su derecho arecurrir que consagra lalegislacion procesal en lamateria, en relacion auna
resolucion que causo a su parte un gravamen irreparable por declarar inaplicable laley vigente @ momento de comision del hecho.
Finalmente, postula afectacion al principio de progresividad, dado que -entiende- una vez sustanciada la audiencia de apelacién no
podia ya declararse mal concedido el recurso en funcién del sistema de preclusion, resultando laforma de proceder dela Alzada
contradictoria. 3. El A quo, por auto de fecha 6 de marzo de 2019, resuelve denegar la concesion del recurso de
incongtitucionalidad (fs. 24/27).  Tal denegacion motiva la presentacion directa de lainteresada ante esta Corte (fs. 30/37). 4.
Cabe anticipar que esta impugnacién no ha de prosperar. En efecto, sintetizando y ordenando |os planteos de la compareciente
puede concluirse que éstos se refieren a dos topicos: por un lado, cuestiona el modo en que fue resuelta la controversia de fondo, es
decir, que se hubiera revocado la disposicion N° 219C de la Direccidn de la Unidad N° 3 del Servicio Penitenciario por entenderse
gue lanorma aplicable alas infracciones disciplinarias imputadas alos internos era el decreto reglamentario N° 598/11, vigente al
momento de comision de los delitos -que determinaron laimposicion de las penas que estaban cumpliendo-, que mantenia su
vigencia ultraactivamente a pesar de la modificacion del procedimiento, por ser el nuevo decreto (N° 4127/16) mas gravoso en
relacién alos plazos de prescripcion de la accion disciplinaria -duplicando su duracion-, decision que quedd ratificada en funcién del
auto del Juez de Camara. En segundo lugar, se agravia de que se hubiera declarado inadmisible la apel acién, postulando que como
representante del Ministerio Publico de la Acusacién tenialegalmente facultades paraimpugnar ante la Camaralo resuelto por €l
Juez de Ejecucion y que se afectaron los principios de progresividad y preclusion por haberse declarado mal concedido €l recurso
luego de celebrada la audiencia respectiva. Sin embargo, a pesar de |a alegada presencia de arbitrariedad en lo decidido por tales
motivos, en realidad de |os planteos se deduce tan sdlo su mera discrepancia con lainterpretacion efectuada por €l A quo de normas
de derecho comin y procesal ajena a esta instancia de excepcion si es que, como en el caso, no se acredita que lo resuelto -se
comparta o no- exceda la hermenéutica admisible de la normativa vigente o implique afectacion de principios de jerarquia superior.
Es que, en relacion alos cuestionamientos vinculados a su facultad para apelar la decision del Juez de Ejecucion, més ala de que
se hubiera finalmente declarado mal concedido el recurso, lo cierto es que de lalectura del fallo del A quo se advierte que se
evaluaron las criticas de la representante del Ministerio Pablico de la Acusacion respecto de la controversia de fondo, es decir, se
abordd la problemética acerca de si fue correctala aplicacién del decreto reglamentario vigente al momento de comision de los
delitos para el juzgamiento de las faltas disciplinarias atribuidas alos penados. De este modo, sostuvo el Magistrado que €l
pronunciamiento del Juez de Ejecucién no se apartaba"...de la solucion propuesta por la doctrinay jurisprudenciaimperante, de tal
modo que habilite larevision de lo resuelto. Asi, sobre el mismo planteo se ha expedido ya también esta Camara, concluyendo en la
plenavigenciay aplicabilidad de |os principios rectores del derecho penal -en lo que atafie al caso, ley penal mas benigna, pro
hominey legalidad- alos casos de sanciones disciplinarias...”, refiriendo lo expuesto al respecto por una Jueza del Colegio de
Camarade Apelacion en lo Penal de Rosario en otra causa. En consecuencia, més alla de la parte resolutiva del auto impugnado,
al analizar sus motivos necesariamente se disipan los agravios de |a presentante referidos en segundo lugar -apel abilidad y afectacion
al principio de preclusion-, dado que el fondo de la cuestién fue valorado por e A quo de manera fundada. Asimismo, y en
relacién alainvocada arbitrariedad en la revocacion de la sancion disciplinariaimpuesta por la autoridad administrativa en funcién
de haberse entendido aplicable la normativa vigente al momento de la comisién de los delitos por |os penados, no se advierte en
modo alguno que las razones esgrimidas en las instancias ordinarias para convalidar la aplicacion de los principios de legalidad, "pro
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homine" y benignidad al caso resulten irrazonables o concul catorias de normas superiores, deviniendo os planteos de la
compareciente, entonces, inidoneos para habilitar la viaintentada. En conclusién, no presentan estas postul aciones entidad
suficiente como para abrir esta instancia excepcional, cuyo proposito no es -como reiteradamente se ha sostenido- enmendar posibles
errores o soluciones opinables, sino verificar la adecuacion de |os pronunciamientos emanados de los tribunales inferiores a
ordenamiento juridico fundamental. Por €ello, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESUEL V E: Rechazar la queja

interpuesta.  Registrese, hdgase saber y oportunamente remitanse copias a Tribunal de origen. FDO.:GASTALDI -
ERBETTA - GUTIERREZ - SPULER - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
076617E
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