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Jugador De Futbol Excepcion De Incompetencia Asociacion De Futbol Argentino
Ley 27 211

JURISPRUDENCIA En laciudad de Mar del Plata, reunidala
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentencia en los autos
caratulados ZRACING FUTBOL CLUB C/ CLUB ATLETICO ALDOSIVI S/ COBRO SUMARIO SUMAS DINERO
(EXC.ALQUILERES, etc.)?, habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los articulos 168 de la Constitucién de la
Provinciay 263 del Cédigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial, resultd que la votacion debia ser en el siguiente orden: Dres.
Roberto J. Loustaunau y Ricardo D. Monterisi.  El Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes CUESTIONES  1ra) ¢Es
justa la sentencia de fecha 20-02-2020?  2da.) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A la primera cuestion planteada el
Sr. Juez Dr. Roberto J. Loustaunau dijo:  |. En lasentencia apelada, el Sr. Juez de Primera Instancia hizo lugar ala excepcion de
incompetencia opuesta por lademandada, con costas al club accionante.  Paradecidir de ese modo, considerd que lafaltade
acreditacion del reclamo respectivo ante lainstancia federativa previa - rganos de la Asociacion del Futbol Argentino (AFA)-
provocaba el desplazamiento de la competenciadel érgano jurisdiccional. 11, Apelé laactora. El recurso fue fundado mediante el
escrito presentado el 02-3-2020 y contestado con €l del 12-3-2020.  El apelante sostiene que: @) Lainterpretacion del Juez es
defectuosa porque aplica unareglamentacion del comité dela AFA (Boletin especial 5551) que fue dictada dos meses después de
haberse iniciado la causa. El reclamo seinicié en fecha 9 de noviembre de 2017 através del intercambio epistolar, intimando de
pago, con fecha 26 de junio de 2018 se realizo la correspondiente mediacion prejudicial obligatoriay el 30 de agosto de ese mismo
afio seinicié lademandajudicial.  b) A todo evento, el mencionado boletin reglamenta cuestiones distintas pues comprende: i) la
formacién de jugadores, entendiendo por este el pago que se realizaal club formador por lafirmadel primer contrato antes de que el
jugador cumplalos 23 afios de edad vy ii) el mecanismo de solidaridad, que consiste en la transferencia federativa del jugador
profesional de manera definitiva o temporaria entre clubes afiliados directa o indirectamente ala Asociacion del Futbol Argentino.

En €l caso, no se da ninguno de esos supuestos pues el jugador involucrado contaba con 35 afios de edad a momento de celebrar €l
contrato, de modo que no podriaingresar como formacién de jugador y tampoco por el sistema de solidaridad, porque no llegé a
Aldosivi através de unatransferencia, sino en calidad de jugador libre.  ¢) Corresponde aplicar laley 27.211 que reconoce €l
derecho delaactora(art 7inch).  LaUnicaopcién que tenia su parte para poder reclamar los derechos que le correspondian eraa
través de esaley y, por ende, ocurriendo alajusticiaordinaria. Asi lo prevé en su art 14 que dispuso un plazo de 6 meses para que
cada confederacion, federacion, asociacion o ligaincorpore a sus reglamentos el derecho de formacion 'y de no hacerlo, seriade
aplicacion definitivalaley. Lanorma también es aplicable alos casos no previstos en |os reglamentos, debiendo preferirse
siempre lanorma mas favorable al acreedor del derecho de formacion, en caso de existir un conflicto normativo.  Nunca podria
haber realizado el reclamo ante la Federacién como lo dispone el art 15 de laley 27211 en el que funda el juez su sentenciatoda vez
que laentidad no tenia un procedimiento eficaz al momento de iniciar estos actuadosy, de haber existido, tampoco podia utilizarse
al no contemplar el pago de laindemnizacion por firma de contrato profesional cuando el jugador ya suscribié su primer contrato.

d) Laley 27211 dala posibilidad alos clubes formadores - en general del interior y de recursos econdmicos escasos- de recibir una
suma de dinero cadavez que el jugador formado en su club firma un nuevo contrato profesional, cosa que ni la FIFA ni laAFA
reconocen. Estas entidades solo reconocen el pago en los casos de transferenciay no contemplan lo que sucede en la mayoria de los
supuestos, que es la celebracién de contratos con jugadores que estan libres.  111. El recurso prospera.  En el ambito deportivo,
los estatutos de | as asociaciones en su gran mayoria contienen clausulas compromisorias que obligan a sus miembros adirimir sus
conflictos utilizando el arbitraje como método paralaresolucion de sus controversias (ver Ortega Sanchez, Rodrigo, ?Arbitraje
juridico deportivo?, Publicado en: DCCyE 2013 (agosto) , 275, CitaOnline: AR/DOC/1713/2012)  Tal eséel caso delaAsociacion
del Fatbol Argentino cuyo Estatuto cuenta con distintas normas en este sentido que establecen una via administrativa previa, €l
sometimiento a arbitrgje y larenunciaalajusticiaordinaria (ver arts. 10, 13 inc f, 68 y 69

https://www.af a.com.ar/upl oad/l ogos/Estatut0%20-%20Desde%202020.051.pdf)  Dispone que los litigios internos de la AFA o de
aquellos que atafien aligas, miembros de unaliga, clubes, miembros de clubes, jugadores, oficiales o a cualquier otra persona
adscritaala AFA, luego de agotar la via administrativa interna, deben resolverse en los érganos de arbitraje institucional es. Estas
normas estatutarias y la circunstancia de que ambas partes de este proceso han aceptado este mecanismo al integrar directa o
indirectamente la AFA (art. 10y 18 del estatuto), abonan la decision adoptada por €l Juez de primerainstancia (argto art.842 a849y
1649 CCyC) 2. Sin embargo, pararesolver una cuestion de competencia corresponde atender, en primer término, alos hechos que
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serelatan en lademanday después, y en lamedida en que se adecue a€llos, al derecho que se invoca como fundamento de su
pedido (CSIN Fallos 324:2736; 325:905; 324:2031y 322:1865). Al efectuar esa tarea, se observa que Racing Futbol Club
persigue laindemnizacion por laformacién del jugador Fernando Telechea que celebrd, a sus 35 afios de edad, un contrato con €l
club Aldosivi, estando en condicion de libre. Es decir que, segln la version de los hechos que plantea, no se habria pagado ninguna
suma a un anterior club, celebrando un contrato profesional en el cual se ale abond un monto atitulo de reconociendo asu
trayectoria.  Lapretension esta comprendida en la dltima parte del inc ?b? del art 7 delaley 27.211, que establece que la
compensacion que corresponda abonar al formador, se hace efectiva cada vez que el deportista profesional es transferido o cuando
suscribe un nuevo contrato. No esté sustentada en las normas del Reglamento de Compensacion parala Formacion de Jugadores
Jovenes establecido en el Boletin Especial n° 5551 de la AFA invocado por laaccionada.  De hecho, entiendo que le asiste razon
al sefidar que ese reglamento no es de aplicacion al caso no silo porque fue aprobado dos meses después de haberse promovidala
demanda (el boletin especial es del 18-10-2018 y la accion fue promovida del 30-8-2018), sino porque contempla supuestos
diferentes a invocado. El reglamento prevé dos sistemas: €l régimen de las indemnizaciones por formacion de jugadores jovenes
y €l mecanismo de solidaridad en el @mbito del fatbol argentino (art 1°)  El primero, se abonaraa club o clubes formadores de un
jugador, cuando éste firme su primer contrato profesional antes que finalice latemporada en la que el jugador cumplalos 23 afios de
edad (art 2) y e segundo, cuando un jugador profesional sea transferido de manera onerosa entre dos clubes directa o indirectamente
afiliados ala Asociacion del Futbol Argentino, durante lavigencia de su contrato (art 3)  Es decir que el hecho que darialugar ala
indemnizacion pretendida difiere de los que estan previstos en esa reglamentacion y no ha sido invocado - ni he encontrado- que la
AFA haya aprobado otranormainternaquelo prevea.  Esta circunstancia hace aplicable en forma definitivalaley 27.211, pues
esta vencido el plazo de 6 meses dispuesto en su art. 14 paraincorporar €l derecho de formacién a sus reglamentos internos,
contemplando todas | as situaciones descriptas por € art.7 (incs. 7a?y ?0?) A todo evento, lapropialey ensuart. 14 incb
establece que es de aplicacion supletoria a todos casos no contemplados expresamente en el reglamento federativo, y que -en caso de
conflicto normativo- debe estarse ala normamés favorable a titular del derecho de formacion deportiva (incs. ?c?y ?d? del art 14)
3. De este modo, y con independencia de cudl seala suerte de la pretension, entiendo que la decisién apelada que hizo lugar ala
excepcion de incompetencia debe revocarse pues la decision no corresponde a 0s hechos narrados en lademanda, y se ha
desatendido lo previsto el articulo 29 delaley 27.211.  Esanorma establece: ?El titular de la accién puede optar para gjercer los
derechos amparados en esta ley ante lajusticia ordinaria correspondiente alajurisdiccion del domicilio del acreedor. En el proceso
ante lajusticia ordinaria se debe aplicar € procedimiento abreviado que se encuentre regulado en el cédigo derito local, alos fines
de garantizar la celeridad en el cobro de la compensacion regulada; o ante un tribunal arbitral auténomo, independiente, fuera del
ambito federativo y especializado en la materia deportiva.? (lanegritano esoriginal) ~ Por lo tanto, alin cuando existen normas en
el Estatuto de la AFA que imponen laviainternay el arbitraje para dirimir los conflictos, la facultad de recurrir alajusticia
ordinaria acordada por unaley emanada del Congreso de la Nacion no puede verse menoscabada por aquellas.  Si mi opinion es
compartida, corresponderarevocar la sentencia, con costas a la demandada vencida (arts 163, 242, 266, 345 inc 1°, 352 inc 1°y
cdtes. del CPC)  Voto, pues, por laAFIRMATIVA.  El Sr. Juez Dr. Ricardo D. Monterisi voté en igual sentido y por los
mismos fundamentos. A la segunda cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Roberto J. Loustaunau dijo: ~ En atencion a modo en
que ha quedado resuelta la cuestion anterior, corresponde hacer lugar a recurso interpuesto, revocando la sentencia apelada en
cuando hizo lugar ala excepcién de incompetencia opuesta. Las costas deben imponerse ala demandada en su calidad de vencida
(art68del CPC) Asilovoto.  El Sr. Juez Dr. Ricardo D. Monterisi voté en igual sentido y por los mismos fundamentos.  En
consecuenciasedictalasiguiente  SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el precedente acuerdo, se resuelve: 1)
Hacer lugar € recurso interpuesto, revocando la sentencia apelada en cuando hizo lugar ala excepcion de incompetencia opuesta; 1)
Imponer las costas ala demandada en su calidad de vencida (art 68 del CPC); I11) Diferir laregulacion de honorarios para su
oportunidad (art. 31 delaley 14967). REGISTRESE. NOTIFIQUESE (art. 135 del C.P.C.). DEVUELVASE.  Se procede afirmar
digitalmente la presente resolucion conforme la acordada 3975/20 de la SCBA .- Correlaciones: Ley
27.211 002607F >
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