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Juicio Abreviado Penal Conformidad Previa Imparcialidad Prejuzgamiento
Doctrina De La Corte

JURISPRUDENCIA SupremaCorte: | LaSaall dela
Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correcciona admitié en formaparcial el recurso deducido por ladefensadeS. L. A ,
condenada como coautora de |os delitos de asociacion ilicitay estafas reiteradas. Con respecto alos motivos de agravio que el
tribunal rechazo, interpuso el recurso extraordinario de fojas 1/16, que fue concedido afojas80. Il Laapelacion federal esta
fundada en la doctrina de laarbitrariedad y en el menoscabo de los derechos a ser juzgado por un tribunal imparcial y aladefensaen
juicio que se habrian producido al prescindirse del texto legal aplicable y admitirse el procedimiento abreviado sin observar laregla
de consentimiento unanime que surge del Ultimo parrafo del articulo 431 bis del Cédigo Procesal Penal. Ese temperamento habria
lesionado el derecho del A a ser juzgada por un tribunal imparcial, pues fue llevada a juicio ante los mismos magistrados que ya
habian aceptado €l juicio abreviado para el resto de losimputados. A criterio del recurrente, a no respetar |a regla de unanimidad
que surge de lanorma, €l tribunal habria comprometido su imparcialidad, pues la aceptacion de los acuerdos de juicio abreviado
implicaria que los jueces conocieran -antes de la audiencia oral respecto de A - laadmision de los hechos efectuada por 10s consortes
decausa.  Lasrazonesaegadas por € aquo paraavalar lasolucion de apartarse de la exigencialegal de conformidad de todos los
imputados para someter €l proceso al tramite abreviado no pueden, seglin la defensa, prevalecer ante lalesion ala garantia de
imparcialidad, que sdlo podia conciliarse con las razones de economia procesal invocadas si € tribunal que admitio el juicio
abreviado se hubierainhibido paraconocer enel casode A .  En el mismo sentido, afirma el apelante que la decision inédita de
postergar hasta la culminacion del juicio ordinario de S. A el dictado de la sentencia de los imputados que consintieron el
procedimiento abreviado no bast6 para despejar el temor de parcialidad, porque la mera aceptacidn del acuerdo para someter el caso
al trdmite del articulo 431 bis del Cédigo Procesal Penal era suficiente para sospechar que los jueces ingresaron a debate con una
opinion formada acerca de la existencia de los hechos y la participacién de la acusada. La situacién resultante aconsejaba, tal como
anticipo, aplicar por analogialaregladel inciso 40 del mismo articulo, que prevé lainhibicién del tribunal que rechaza el acuerdo de
juicio abreviado afavor del quelesigueenturno.  Con respecto a derecho de defensa en juicio, sostiene que ese procedi miento
privo a su parte de poder controlar las declaraciones de los coimputadosy que si €l juicio se hubierallevado a cabo ante un tribunal
distinto, la defensa hubiera podido citarlos como testigos y confrontarlos en los términos del articulo 8.2.f) de la Convencién
Americana sobre DerechosHumanos.  1Il Los agravios resefiados en €l punto anterior se refieren, en sustanciay como lo
sefial 6  fiscal general ante el aquo, alas mismas cuestiones planteadas alo largo del punto |11, apartados A, A.1y A.2 del recurso
de casacion que obraafojas 6279/6331 del expediente principal. La camara de casacion rechazd el reclamo por las razones que
seran sefidladas a continuacion.  En primer término, sostuvo que el tribunal oral fundo la excepcion alaregladel articulo 431 in
fine del codigo de forma sobre la base de criterios jurisprudencial es establecidos por la Corte que permiten obviar la aplicacion
mecanica de regulaciones procesales cuando razones de economia procesal y buen servicio de justicialo aconsejen, y siempre que de
esamanera se cumplaigualmente el fin Gltimo de lanormay no haya menoscabo a garantias constitucionales o al debido proceso
legal.  Con respecto aesta Ultima condicién, afirmé que la admision del procedimiento abreviado para acuerdos no unanimes
depende de la decision legisativa (cité el ejemplo de algunos codigos provincialesy del nuevo Codigo Procesal Penal Federal que
contemplan esa posibilidad), sin que ello ocasione, en general, agravio constitucional alguno.  En cuanto alas particul aridades del
caso, €l aquo dejo constancia de |as circunstancias determinantes de su complejidad y las dificultades procesales que motivaron la
adopcién de una solucion excepcional ordenada a obtener un juzgamiento en un plazo razonable.  Por fin, rechazd que esa
solucién hubiera afectado en concreto laimparcialidad del tribunal y el derecho de defensa de laimputada. En relacién con la
primera, expresd que la garantia veda laintervencion de jueces que con anterioridad hayan contribuido a avance de lainvestigacion
y aformar un juicio preliminar sobre la responsabilidad del imputado (fs. 33), pero que tal situacion no se presentaba en este caso,
yaque los acuerdos de juicio abreviado no constituyen una fuente de conocimiento distinta ala que cualquier tribunal tiene acceso
cuando cumple lafuncién que le encomienda el articulo 354 del Cédigo Procesal Penal de verificar que lainstruccion del sumario se
haya cumplido con regularidad. De esa simpleintervencion, no se deriva unainjerencia de los jueces en la elaboracion de la
hipétesis acusatoria (fs. 33 vta.). También aprecio el a quo que resultaba insuficiente para demostrar la parcialidad, la mayor pena
que el tribunal oral impuso a A en comparacion con otros coimputados -que la defensa conjetura como un castigo por no consentir €l
juicio abreviado-, ya que para apreciar de manera criticalaindividualizacion de la sancion hay que analizar las razones que, en
concreto, expuso €l sentenciante a fundamentar ese punto; examen que, por cierto, la camara efectud de modo favorable en el lugar
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pertinente de la sentencia (loc. cit. y fs. 60 y siguientes).  El pronunciamiento apelado nego, asimismo, lalesion ala defensaen
juicio, alegada sobre la base de que el procedimiento seguido impidi6 ala defensa confrontar €l testimonio de los coimputados.
Sobre esa cuestion, el aquo sefial6 que no existe un deber de los otros imputados de someterse a un interrogatorio, desde que sus
declaraciones no pueden sujetarse a ningun tipo de coercion. El tribunal refirié ademés que esa situacién no habria variado de
seguirse la solucién sugerida por la defensa de postergar €l juicio de A hasta que se dictara la sentencia de los acusados que
acordaron €l procedimiento abreviado y celebrarlo ante otro tribunal, en tanto no se advertia que en ese caso ellos pudieran ser
obligados a declarar bajo juramento, ni considerados en otro carécter que no fuera el de imputados, més alla de que, a someterse al
juicio abreviado, su conformidad sobre la participacion que les cupo en el hecho no probaria nadarelativo alaintervencion de A (fs.
39). Entiendo que lamencién a estos fundamentos es necesaria para descartar la tacha de arbitrariedad, doctrina de aplicacion
excepcional que no tiene por objeto corregir fallos equivocados o que se consideren tales -como lo hariaun tribunal de tercera
instancia para revisar aspectos facticos o de derecho comun o procesal- sino que se reserva para aquellas sentencias que no
constituyan actos jurisdiccionales validos por apartarse de constancias relevantes comprobadas, omitir €l tratamiento de temas
sustancial es planteados por las partes o incurrir en severas fallas | 6gicas 0 en absol uta carencia de fundamentacion normativa
(Fallos: 328:3922; 330:133y 338:623).  Los argumentos ofrecidos por el a quo, en efecto, son una respuesta adecuaday suficiente
alos planteos introducidos por el recurrente, cuya reiteracion en esta instancia, por cierto, no satisface el recaudo de fundamentacion
auténoma a que se supeditala admisibilidad de la apelacion extraordinaria (Fallos: 325:1905; 330:694) y solo exhibe una mera
disconformidad con lo resuelto que, en las condiciones del caso, no alcanza a demostrar |a afectacion de las garantias fundamentales
gueseinvocan.  Por lo demaés, estimo que las consideraciones del tribunal de casacién en torno alaimparcialidad siguen el
criterio de V.E. de que no toda intervencion previaen € procedimiento justifica un temor de parcialidad que obligue alos jueces a
apartarse automati camente por prejuzgamiento, sino que seran la naturalezay amplitud de laintervencion o las expresiones
utilizadas en esa oportunidad, las que deberan ser valoradas para determinar si han comprometido irremediablemente su
imparcialidad parajuzgar €l caso (Fallos: 342:988). En este sentido, parece claro que la actuacion anterior del tribunal, limitada a
aceptar el acuerdo de los coimputados para someter su caso a procedimiento abreviado y sin expedirse sobre el fondo del asunto, no
comprometié la posibilidad de abordar de manera original einédita el juzgamiento de S. A (conf. B.890.XLVII1, ?Borbolla, M.
s/homicidio culposo?, resueltael 21 de octubre de 2014 con remisién a dictamen de esta Procuracion General), como lo dio a
entender el aquo a afirmar que, en materia probatoria, la conformidad de las partes con €l juicio abreviado no daba al tribuna méas
informacion de la que podia disponer a partir de su facultad de revisar la validez de lainvestigacion preparatoria; antes bien, lamera
conformidad que se exige a cada adherente acerca de la existencia del hecho y su participacion en él de laformadescriptaen el
requerimiento de elevacion ajuicio, aporta menos de lo que podria surgir de la declaracion libre y espontanea de cualquier
coimputado que admitiera su responsabilidad o incluso incul para a sus consortes de causa, sin que lainformacion que obtuviera el
tribunal a partir del conocimiento de tal declaracién pudierajustificar un pedido de apartamiento por temor de parcialidad.  En
materia de prejuzgamiento la pauta establecida por la Corte es clara e invariable: éste debe ser expreso y recaer sobre la cuestion de
fondo a decidir (Fallos: 311:578; 326:1512). Segin esa maxima, laintervencion anterior del tribunal en la oportunidad prevista por
laley pararesolver un caso sometido a su consideracion no constituye prejuzgamiento, aun cuando impligque expedirse respecto de la
situacion de un coprocesado (Fallos: 305:1978), salvo circunstancias excepcional es debidamente ponderadas (conf. expediente n°
117, letra L, tomo XLII1, ?Lamas, Pablo shomicidio agravado?, resuelto el 8 de abril de 2008). En el sub lite, tal pronunciamiento
de fondo ni siquiera habia existido, pues antes de abocarse a conocer respecto de A , juzgador Unicamente habia expresado un
criterio positivo acercade laadmisibilidad del juicio abreviado.  En sintesis, €l recurrente no logra demostrar que lainteligencia
que €l tribunal asigno en el caso alo dispuesto por € articulo 431 bis del ordenamiento ritual hayaimportado una afectacion dela
garantiade imparcialidad, la que no depende del procedimiento aplicable sino de la naturalezay el acance de laintervencion
anterior delosjuecesy el contenido de sus decisiones. La apelacion carece, asi, del requisito de relacion directa entre el motivo de
agravio y lagarantia congtitucional que seinvoca.  Larespuestade la salaapeladaa agravio basado en el derecho ala defensa en
juicio también acierta en la medida en que rechaza que exista un derecho ainterrogar alos coimputados. Ello se fundaen el caracter
incoercible de las declaraciones del acusado, derivado de su derecho constitucional a guardar silencio. Esa eslaindudable razén por
lacual tanto el articulo 8.2.f) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, como el 14.3.e) del Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Politicos aluden a derecho ainterrogar y hacer comparecer atestigosy peritos, lo que adicionalmente también
demuestralafalta de relacion directa entre lamateria del litigio y la garantiainvocada. A todo evento, cabe sefialar que un reclamo
basado en lalesion al derecho a controlar la prueba de cargo podria ser estimado conducente en la medida en que la no controlada
hubiera sido decisiva para fundamentar la condena (conf. Fallos: 329:5556). Esta situacion dista de ser la que se presenta en el sub
lite, pues la prueba que la recurrente se agravia de no haber podido confrontar ni siquiera fue tomada en cuenta para fundar la
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condena, sustentada enteramente en los elementos |egalmente producidos en la vista publica de la causa. Resulta alin mas dificil
advertir como, en este contexto, un cuestionamiento basado en la conformidad de los deméas imputados respecto de su participacion
en los hechos hubiera podido resultar decisivo para una solucion diferentedel caso. 1V Envirtud de los argumentos antes
expuestos, considero que V.E. debe declarar improcedente el recurso extraordinario. Buenos Aires, 17 de septiembre de 2019.
E.E.Casal ADRIANA N. MARCHISIO  Subsecretaria Administrativa  Procuracion General de la Nacién
Correlaciones: Mariano Sicardi: ?Apuntes sobre el requisito del consentimiento undnime en €l juicio abreviado del Codigo
Procesal Penal delaNaciony su relacion con la garantia a ser juzgado por un tribunal imparcia ? - Erreius - Temas de Derecho
Penal y Procesal Penal - abril/2020 - Cita digital lUSDC287290A
075719E
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