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Juicio De Amparo Ley 16986 Aprobacion De Planilla

JURISPRUDENCIA Sdlta, 28 de noviembrede 2019.  VISTO:  E
recurso de apelacion interpuesto afs. 356/357 y via. CONSIDERANDO: 1. Que vienen las presentes actuaciones en virtud del
recurso de apelacion deducido por la demandada afs. 356/357 y vta. en contra de la resolucion de fecha 27 de febrero de 2019, por
laque € juez de lainstancia anterior rechazo laimpugnacion formulada por su parte afs. 344/345, aprobando la planilladefs. 338 y
vta. por un total de $ 7.109,80 (pesos siete mil ciento nueve con 80/100), e impuso las costasalavencida.  Larecurrente expreso
su disconformidad con la sentencia en crisis bagjo €l sustento de que los honorarios fijados afavor de un profesional deben ser
valorados como una deuda de dinero y, como tal, empiezan a devengar intereses solo a partir de lamoradel obligado a pago lo que
ocurre no con laresolucion de primerainstancia sino cuando la Alzada se pronuncia sobre el recurso de apelacion en contra del
referido auto regulatorio, quedando firme a partir de entonces la determinacion de los emolumentos del |etrado. Enese
lineamiento, sostuvo que €l plazo de 30 dias para el pago de los honorarios empieza a correr desde laresolucion de la Alzada,
vencido el cual se produce lamoradel deudor, devengandose a partir de esa fecha los intereses moratorios sobre el capital.  Que
corrido el traslado deley, € Dr. Gonzalo A. Salado lo contest6 afs. 362/363, solicitando su rechazo.  Precisd que los intereses
aprobados por resolucion de fs. 352/vta. ascienden ala sumade $ 5.109,80, cantidad ésta que no superael minimo previsto en el
articulo 242 del CPCCN, por lo que € recurso deducido por su contrariaresultaimprocedente. 2. Que ante todo cabe precisar que
si bien el recurso aqui en estudio se abri6 araiz de que esta Sala hizo lugar ala queja por apelacion denegada interpuesta por la
demandada en contra de la providencia de fs. 358 que |o habia denegado, surge ahora, con €l estudio de la causa, que €l recurso se
circunscribe ala diferencia del monto de intereses que devengaron |os honorarios regulados a favor del letrado de la actora por su
actuacion en primerainstancia, ya que mientras el Dr. Salado sostiene que éstos corren desde el 21/06/2015, esto es, vencidos [os 30
dias que tenia su contraria para pagar 10os estipendios desde el dictado de la resolucién de primerainstancia, la demandada aduce que
los intereses corren a partir de vencido el plazo de 30 dias desde |a fecha de la sentencia de la Alzada que |os confirmd, es decir,
desde el 12/03/2016, por lo que en definitiva el monto en discusién se circunscribe ala cantidad de $ 1.599,15.  Siendo ello asi, €
valor cuestionado en estainstancia por la demandada queda circunscripto alasumade $ 1.599,15 por lo que e punto resulta
inapelable, en tanto no alcanza la cuantia minima establecida por el art. 242 del CPCCN -texto seguiin ley 26.536 y la modificacion
introducida por la Acordada de la Corte Suprema de Justicia de laNacion n° 16/14 publicada en el Boletin Oficial el 19/05/2014-
que en virtud de la fecha de promocion de lademanda asciende a$ 50.000. 3. Que en cuanto alas costas de la Alzada, advertida
lainapelabilidad por el letrado de la actora, se imponen ala demandada vencida por aplicacion del principio objetivo de la derrotaen
juicio (art. 68, primer parrafo del CPCCN).  Por lo expuesto, se  RESUELVE: |. RECHAZAR € recurso de apelacion
interpuesto por la demandada a fs. 356/357 y vta. en contra de laresolucién de fecha 27 de febrero de 2019 (fs. 352/ vta.). Con
costas alavencida (art. 68, primer parrafo del CPCCN).  REGISTRESE, notifiquese, publiquese en los términos de |as acordadas

CSIN 15y 24 del 2013 y oportunamente devuélvase. FDO. DRES.RABBI-BALDI CABANILLAS-SOLA-ELIAS
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