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Juicio Ejecutivo Inhabilidad De Titulo Reconocimiento De Deuda Contrato De
Mutuo Pagare Improcedencia

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 09 de octubre de 2020.-
Y VISTOS. 1)) Apelaron los demandados la decision del 04.8.2020 que procedié arechazar |a excepcidn de inhabilidad de titulo,
relativa alaextincion de lafianza - articulada por dos (2) de los coejecutados Sres. Safdie y Saied- y sentenci6 esta causa de trance y
remate, mandando Ilevar adelante |a gjecucidn hasta hacer integro pago al acreedor del capital reclamado en la demanda por u$s
115.000, sus intereses -admitiéndose | os intereses pactados siempre y cuando no superaran un equivalente a ocho (8) % anual- y
costas.- Paradecidir asi, €l aquo juzgd que lafatadel pagaré no impedialaegjecucion del contrato, mas adn, cuando cuenta con
fuerza g ecutiva propia, sin que corresponda analizar aquellas defensas sustentadas en aspectos formales. Asimismo, € sentenciante
rechazo el planteo formulado por los fiadores en cuanto ala extincion de la fianza pues, sosteniendo que, tratdndose de deudores
solidarios de laobligacién principal, habrian dejado de ser fiadores por laincompatibilidad que existiria entre ambas calidades.-
L os fundamentos de todos demandados Berta Dévora Safdie, Carlos Alberto Saied, Enrique Mario Rafael Chuekey Shirly Esther
Coss fueron contestados por la parte actora, solicitando su rechazo.-  2.) Recurso de apelacion de los demandados.-  Los
quejosos invocaron que el hecho de que las firmas estampadas en el mutuo sean auténticas -extremo no controvertido- no lo tornaba
per setitulo habil. Alegaron que en el caso hay una carenciainsoslayable en la forma extrinseca, consistente en la ausencia del
pagaré extendido en € marco del mismo, fundamento de ladefensa de inhabilidad.  Reiteraron que no seincorporé el pagaré
suscripto conforme surge de la clausula segunda del mutuo que debia ser restituido contra su pago, cuestion que no fue abordada
debidamente por el juezaquo.  Asimismo, entendieron que |o que debia gjecutarse en la especie no era el mutuo sino el pagaré
suscripto en el marco del mutuo. En esalinea, consideraron no razonable que se ordenara pagar sin que se hubiera ejecutado o por o
menos presentado el pagaré en estaaccion.-  Solo para el improbable supuesto que de no se admitiera esta excepcion, se solicitd
gue se exija -atodo evento- que la contraparte incorporara el pagaré suspendiéndose el decurso de intereses hasta tanto se cumpliera
conello.  Adicionalmente, solicitaron en caso de no prosperar esa defensa, la morigeracion de latasa de interés fijada por €l
inferior y que la g ecucion se llevara adel ante, exclusivamente, en moneda estadouni dense soslayandose asi |0 normado por € art.
765infiney concs. del CCCN.-  3.) Pues hien, sabido es que la defensa de inhabilidad de titulo se encuentra prevista en el
CPCC:544 inc. 4° y se configura cuando se cuestionalaidoneidad juridica del documento, sea porque no aparece entre los
mencionados por laley, sea porque no reline los requisitos a los que ésta condiciona su fuerza g ecutiva (cantidad liquida, exigible,
etc.), sea porque el gecutante o el gecutado carecen de legitimacion sustancial (legitimacion para obrar) en razén de no ser las
personas que figuran en el titulo como acreedor o deudor, vedandose que através de ella se discuta laexigibilidad de las
prestaciones o la posibilidad de modificacion de las obligaciones asumidas en el contrato que lesdio origen.-  Dicho esto, cabe
sefialar que el titulo que se g ecuta ?contrato de mutuo? con firma certificada por notario publico -que se tiene alavista bajo sobre
chico de documentacion reservada, ver fs. 1/2, a que se adjunta una constitucion de fiadores anexa en fs. 4/5 con certificacion de
firmar, es un convenio de reconocimiento de deuda suscripto por los mutuantes con el mutuario -Iéase el codeudor Enrique Mario
Rafael Chueke-, estableciéndose que seratitul o gecutivo en caso de incumplimiento (clausula quinta). La deuda esta consignada en
ese instrumento por u$s. 115.000, comprometiéndose el citado coejecutado a devolver alos acreedores la cantidad recibida en €
plazo de dos meses, contados a partir de la suscripcion del mutuo (9.7.18), con mas la suma de u$s 6.900 en concepto de intereses.
En la clausula segunda del muto se ?deja establecido que se suscribe un pagaré por la suma de dolares de ciento veintian mil délares,
el que serarestituido ala deudora contra el pago de dicho importe?.  Surge, asimismo, que se han constituido |os otros tres (3)
demandados en virtud del contrato de mutuo en fiadores solidarios, codeudores, lisay Ilanosy principales pagadores, respondiendo
con todos sus hienes, por todas las sumasy obligaciones del cogjecutado Sr. Chueke.-  Sentado lo anterior, |os apelantes adujeron,
como sustento de su defensa, que €l titulo en que reposa esta g ecucién (reconocimiento de deuda) no seria hébil, ni autosuficiente,
por cuanto no se glosd en autos la cambial librada "en garantia’, cuando de su propio texto se aprecia que estarian vinculados
indisolublemente por |o que su omisién tornariainhabil el titulo gjecutado.-  Dicho esto, el pagaré librado en garantia por ciento
veintian mil délares o que surge de la clausula segunda del mutuo, no ha sido incorporado por laparte actora.-  4.) Cabe sefialar,
gue los titulos que traen aparej ada € ecucion deben bastarse a si mismos por lo que larelacion del vinculo de derecho debe resultar
del titulo no siendo atendible una interpretacion incompatible con la limitacion de conocimiento que es propiadel juicio gecutivo
(Alsina, "Tratado Teodrico préactico Derecho Procesal Civil y Comercial”, Tomo V, p. 18). Desde tal perspectiva, alin cuando €l
€jecutante expuso que €l titulo base de la gjecucidn resulta ser el contrato de mutuo y no el pagaré, lo cierto es que tal manifestacion
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no es suficiente para subsanar la ausencia de estos requisitos extrinsecos que afectan necesariamente la bondad objetiva del
instrumento mediante el cual se acciona en autos. Es que, la especie, € titulo base del presente proceso, es un reconocimiento de
deuda basado en un mutuo, a que se ha anejado en garantia un pagaré que debe ser restituido y que, en esa calidad, debe entenderse
gueintegrael titulo.  En efecto, asume relevancia para dilucidar la cuestion bajo andlisis, traer al caso por resultar aplicables

anal 6gicamente, las previsiones del art. 61, parte 2°, decreto ley 5.965/63, en cuanto dispone en punto alaaccion causal que ... El
portador no puede gjercitar la accion causal sino restituyendo laletra de cambio y siempre que hubiese cumplido |as formalidades
necesarias paraque € deudor requerido pueda gjercitar las acciones regresivas que le competen”. De este modo, es claro que para su
gjercicio se debe demandar acompafiando el titulo pues, la autonomia de unay otra accién no quiere decir que exista una
independencia absoluta en cuanto alas relaciones que emergen de ellas. Camara expuso, en €l tema, que vencidala cambial y no
satisfecho su importe quedan expeditas afavor del portador dos acciones la cambiariay la causal, pero no hay dos (2) derechos, ante
laimposibilidad de incoarlas separadamente por cuanto el deudor no podria ser condenado a pagar la misma obligacion dos (2)
VECES Y, por otra parte, existiria otro impedimento, desde que la accién cambiaria requiere la presentacion del titulo-valor y éste,
también debe acompafarse a iniciar laaccion causal.  Se hadicho en estalinea de ideas, aplicables a caso, que el portador no
debe "restituir" lacambia a demandado, sino ponerla a disposicion para que cuando se satisfaga la prestacion laretire y use de su
derecho, debiendo aquél ser diligente con las cargas legales para evitar €l perjuicio del titulo-valor (art. 61, in fine, del citado
decreto, conf. arg. Camara Héctor, Letrade cambioy vale o Pagaré, T. |11, p4g. 413y ss).  Sobre tales fundamentos, es claro en la
especie que, solo con la exhibicion del titulo, quedara probada la permanenciadel portador como acreedor y se evitara al deudor €l
riesgo de que posteriormente aparezca un tercer poseedor, en este caso, con €l pagaré (cfr. arg esta CNCom., esta SalaA., inre
?Pizarro Pablo Alberto ¢/ Gaitan Gustavo Gaston s. gjecutivo del 24.6.10).--  En ese orden de ideas, visto que € instrumento
gjecutado, como fuera dicho, es un convenio de reconocimiento de deuda de uno de los cogjecutados y "afianzado", entre otros, por
los restantes codemandados -quienes se constituyeron en garantes fiador y principal pagador de las obligaci ones reconocidas por
aquél-, el pagaré debid estar incorporado indisolublemente a mismo 'y que, por ende, dicha carenciainstrumental afectala
gjecutabilidad del mentado "reconocimiento de deuda’, ya que no existe posibilidad de que el reconocimiento pueda ser
intelectualmente aislado de la relacion fundamental que le diera origen y que documenta el capital afianzado (art. 61, parte 2°, del
decreto ley 5965/65).-  Reitérase, tal omision import6, en definitiva, afectar la habilidad del titulo base de esta litis por no revestir
las cualidades sustancial es requeridas para su gjecutabilidad, extremo que torna procedente la excepcion de inhabilidad opuestay
con ello, la pretensién recursiva que nos ocupa. Ello, sin perjuicio de que el a quo permita reconducir la accion con la debida
integracion del titulo.  Vade suyo pues, que los demés planteos defensivos de la demanda, en este marco, atento lo resuelto supra,
se han tornado abstractos.  5.) Por todo lo expuesto, esta SllaRESUELVE: &) Admitir el recurso de apel acién interpuesto por
losdemandados;  b) revocar la sentencia apelada, y como consecuenciade ello;  ¢) Imponer las costas de ambas instancias a
gjecutante vencido (art.68 C.P.C.C.).  Notifiquese alas partes |a presente resolucion. Oportunamente remitanse las presentes
actuaciones virtual es juntamente con su documentacion original bajo sobre, a juzgado de origen. Solo intervienen los firmantes por
hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala JusticiaNacional).- A fin de cumplir con la
publicidad previstapor el art. 1 delaley 25.856, segiin € Punto |.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN, hagase saber a

las partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard, mediante la pertinente notificacion a ClJ. MARIA
ELSA UZAL ALFREDOA.KOLLIKERFRERS MARIA VERONICA BALBI  Secretariade Camara
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