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Juicio Ejecutivo Saldo Deudor Cuenta Corriente Bancaria Rechazo Capitalizacion
De Intereses

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 03 de diciembre de 2020.
Y VISTOS. . Viene apelada por el demandado la resolucion que rechazd la morigeracion de los intereses reclamados y aprob6 la
liquidacion presentada por la parte actora, desestimando la suspension de los acrecidos durante el periodo en el que no hubo
actividad algunade lagecutante. L os antecedentes recursivos se encuentran consignados en la nota de elevacion ala que cabe
remitir  1l. Se adelanta que la pretensién bajo estudio serd admitida. Ha sido dictada sentencia de trance y remate que
reconoci6 el devengamiento de intereses, capitalizables mensualmente, alatasa que cobra el Banco de la Nacién Argentina en sus
operaciones de descuento atreintadias.  De ella se extrae que la deuda reclamada en autos deriva de un saldo deudor en cuenta
corriente bancaria.  Delo decidido por esta Salaa dictar sentencia en los autos, ?Banco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Cohen
Rafael y otro & gjecutivo? del 11/10/12, surge que, dada la naturaleza de la obligacién demandada, no corresponde admitir la
capitalizacion de los intereses que seincluyd en laliquidacion de que aqui setrata. . No es 6bice para decidir de ese modo el hecho
de que exista sentencia firme en la causa. Asi hasido reiteradamente decidido por la Corte Suprema de Justiciade la Nacion, ta
como resulta de la doctrina sentada por ese Tribunal in re ?Fabiani, Esteban Mario c/Pierrestegui, Jorge Alberto?, del 16.9.1993
(Fallos:316:3131); ?Sequieros, Eduardo Ricardo c/Miranda, Héctor Algjandro y otro?, del 14.12.1993 (Fallos:316:3054); ?Caja de
Crédito Flores Sud Sociedad Cooperativa Limitada c/Coelho, José y otra?, del 8.2.1994 (Fallos:317:53); ?Quadrum S.A. ¢/ Ciccone
CalcograficaS.A.?, del 6.7.2004, entreotros.  En esos precedentes, al igual que en el caso, también existian sentencias firmes en
sentido contrario.  Es decir, también ali, como aqui, la capitalizacion de los intereses pretendidos por los actores derivaba de
sentencias que habian pasado en autoridad de cosajuzgada.  No obstante, ese Alto Tribunal se apartd de tales sentencias, segin
temperamento que mantuvo en los autos ?Mulleady, Juan C. ¢/S.A. del Tenis Argentina?, del 25.11.08, oportunidad en la que dejo
sin efecto una decision similar argumentando que ?... el carécter firme del pronunciamiento que conteniala condena a pagar
intereses capitalizables, no resulta argumento valido para sostener la aplicacién y validez del mecanismo de capitalizacion fijado en
el plenarioUzal?.  También expresd ali que no es posible que, so pretexto de preservar la audida autoridad de lo decidido con
caracter firme, se arribe a resultados que quiebren toda norma de razonabilidad, y violenten los principios establecidos en los arts.
953y 1071 CC (actuaesarts. 279y 10 del Cadigo Civil y Comercial).  No hay en tales casos violacion de la cosa juzgada, sino
decision de preservarla, evitando que ella sea vulnerada mediante la alteracion de la significacion patrimonial de la condena dictada
(v. Falos: 255:119; 245:429; 252:186; 270:335; 307:468; 316:2054; 317:53; 319:92; entre otros; CNCom., esta Salain re ?Trafilan
SA. c/Galvalisi, José s/sumario?, del 17.9.90).  Por talesrazones, corresponde decidir la cuestion en el sentido adelantado.  No
obstante, la Sala dgja aclarado que lo aqui expuesto no importa anticipar opinién alguna acercadel criterio que deba adoptarse en
materia de intereses o su tasa durante el lapso de duracion de la emergencia sanitaria que nuestro pais viene transitando.  111.
Finalmente, no ha sido controvertido por el actor el dato objetivo denunciado por el demandado acerca de que existieron periodos en
los cuales no se desarroll6 ni exteriorizé actividad alguna en €l expediente tendiente a obtener el cobro de lo debido por parte del
banco actor.  Asi las cosas, €l planteo en andlisis resulta sustancialmente analogo al que fue propuesto en los autos BBV A Banco
Francés S.A. ¢/ Leonart Algjandro José § Ejecutivo?, Expediente N° 49421/2009.  En ese contexto, y por los fundamentos
vertidos alli por esta Sala mediante resolucion de fecha 4 de noviembre de 2019 (cuya copiadigital se subira a continuacion al
registro informético), alos que se remite por razones de economia expositiva, corresponde admitir también este aspecto del recurso
de apelacion del demandado. V. Por todo lo expuesto, se RESUEL VE: hacer lugar recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandaday, en consecuencia, ordenar se practique una nueva liquidacion conforme alas pautas aqui expresadas. Con costas de
Alzadaalaparte actoravencida.  Notifiquese por Secretaria.  Cumplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° dela
Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Oportunamente, devuélvase a Juzgado de
primerainstancia. Firman los suscriptos por encontrarse vacante lavocaian® 8 (conf. art. 109 RJN).
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